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ԽՆՋՈՒՅՔՆ ԻԲՐԵՎ ՏՈՆ  ԵՎ ԻԲՐԵՎ ԴԱՎԱԴՐՈՒԹՅՈՒՆ 
 

ԱՐԱ ԱՌԱՔԵԼՅԱՆ 
 

Հոդվածում մեկնաբանվում են կերակրի սեմանտիկային առնչվող խնդիր-
ներ, որոնք տեսանելի են դիցաբանության, բանահյուսության և պատմության 
մեջ: Նախ ընդգծվում է այն հանգամանքը, որ կերակուրը մարդու կյանքի կեն-
սաբանական պայման է, սակայն պատմությանը զուգընթաց այն աստիճանա-
բար ձեռք է բերում նաև սոցիալական և հոգևոր բովանդակություն՝ անմիջակա-
նորեն հիմք դառնալով զոհաբերությունից մինչև հաղորդություն ձգվող ծիսա-
կան շղթայի ստեղծման: Թեև մարդը՝ Homo sapiens-ը, էապես տարբերվում է 
կենդանիներից, սակայն ուտելու պրոցեսը որոշակիորեն մերձեցնում է նրանց: 
Այդ առումով մարդկանցից չեն տարբերվում նաև աստվածները: Առանձնահա-
տուկ ուշադրություն է հատկացվում զոհաբերությանը, որը հնագույն ժամա-
նակներից ի վեր ծառայում է աստվածների և մարդկանց միջև կապի հաստատ-
մանը և ուժեղացմանը: Հոգևոր, ծիսական ճաշկերույթի հետ դիտարկվում է նաև 
աշխարհիկ ճաշկերույթը՝ խնջույքը: Այն մեկնաբանվում է երկու իմաստով՝ 
իբրև տոնակատարություն և իբրև դավադրություն: Եթե ծիսական ճաշկերույթ-
ներում գերազանցապես կարևորվում է կապը Աստծու կամ աստվածների հետ 
(ուղղահայաց կապ), ապա աշխարհիկ խնջույքը հիմնականում կարևորվում 
մասնակիցների միջև կապի ամրացմամբ (հորիզոնական կապ), քանզի միասին 
ուտելը բարոյական և սոցիալական վիթխարի ուժ է պարունակում: Պատահա-
կան չէ, որ գրող Էլիաս Կանետտին կերակրի կամ ուտելու գործառույթում իշ-
խանության տարրեր է տեսնում: Այս առումով հիմնական ուշադրությունը 
հատկացվում է խնջույքին՝ իբրև դավադրության: Դիտարկվում են բազմաթիվ 
օրինակներ դիցաբանությունից, էպոսից և պատմությունից: 

 
Բանալի բառեր – կերակուր, կերակրի սեմանտիկա, զոհաբերություն, ծես, աշխար-

հիկ խրախճանք, խրախճանքն իբրև տոնահանդես, խրախճանքն իբրև դավադրություն 
 
Առասպելի և էպոսի փոխառնչությունների ուսումնասիրության 

տեսանկյունից, կարծում ենք, կարևոր նշանակություն կարող է ունենալ 
կերակրի (ուտելու) և հարակից հասկացությունների դիտարկումը: Լի-
նելով կյանքի անհրաժեշտ պայման1՝ կերակուրը կենսաբանականից 
զատ ձեռք է բերում նաև այլ նշանակություն ու իմաստներ և դառնում 
մշակույթի ամենահին, բայց և ամենաբարդ սեմանտիկա ունեցող հաս-
կացություններից մեկը: Թեև Կ. Լիննեյը 18-րդ դարում մարդուն բնորո-
                                                   

1 Օ. Ֆրեյդենբերգի մեկնաբանությամբ՝ ուտելը սեռական ակտի և մահվան հետ 
մարդու կենսաբանական կյանքի երեք կարևորագույն պահերից մեկն է (տե՛ս Фрей-
денберг О. Поэтика сюжета и жанра, М., 1997, էջ 53): 

2023. № 2. 3-17 Գրականագիտություն 
https://doi.org/10.46991/BYSU:B/2023.14.2.003  
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շում է իբրև Homo sapiens՝ տարանջատելով նրան մյուս տեսակներից, 
այդուհանդերձ ուտելու հատկանիշով մարդը պահպանում է իր մեր-
ձությունը կենդանական աշխարհին: Հունական դիցաբանության մեջ 
աստվածները մարդկանցից տարբերվում են հենց ճաշակելիքով, որը 
բոլորովին այլ է մարդկանց ուտելիքից. նրանք սնվում են գրեթե աննյու-
թեղեն նեկտարով կամ ամբրոսիայով, թեև կան և հակառակ օրինակներ: 
Այսպես, սկանդինավյան դիցաբանության մեջ Վալհալլայում Օդինի 
(Վոթան) կազմակերպած խնջույքներում աստվածները և հերոսները 
վայելում են վարազի միս և խմում այծի կաթ, որոնք երբեք չեն սպառ-
վում2: Դիցաբանության մեջ կերակրի առատության և շատակերության 
մեկ այլ օրինակ է «ամենքի հայր», «լավ, բարի աստված» անունը կրող 
կելտական Դագդան, որի հսկայական կաթսայից նույնպես ուտելիքը 
երբեք չի վերջանում. կեր՝ որքան ուզում ես3: Սասնա ծռերը ևս, հատկա-
պես Դավիթը, աչքի են ընկնում ոչ միայն քաջությամբ, այլև անսովոր ա-
խորժակով: Մարդկանց մեջ շատ ուտելը սոցիալական բովանդակութ-
յուն է ստանում: «Մարմնի հանդեպ քրիստոնեության իրականացրած 
մեծ հեղաշրջումից հետո անգամ,- գրում են Ժ. Լե Գոֆը և Ն. Տրյուոնը,- 
ուտելը և խրախճանքները շարունակում են մնալ կյանքի սովորական 
նորմա»4: Միջնադարի կարևոր հակադրություններից մեկը նիհար և գեր 
մարմինների հակադրությունն է: «Գերն ընդդեմ նիհարի, տրաքվելու 
չափ կուշտ կառնավալն ընդդեմ քաղցած պահքի՝ ահա միջնադարյան 
մարդու մարմինը տանջող հակասություններից մեկը,- գրում են նրանք,- 
որ այնպես վարպետորեն պատկերել է Պիտեր Բրեյգելը «Բարեկենդանի 
և պահքի կռիվը» կտավում»5: «Կան մարդկանց խմբեր,- նկատում է Է. 
Կանետտին,- որոնք իրենց առաջնորդ տեսնում են շատ ուտողին»6:  

Բայց առանձին և խմբի հետ ուտելը սկզբունքորեն տարբեր բաներ 
են: Եթե առաջինը բացառապես կենսաբանական գործառույթ ունի, ա-
պա երկրորդը դուրս է գալիս կենսաբանականի սահմաններից և ձեռք 
բերում ոչ միայն սոցիալական, այլև միֆական նշանակություն: «Սնվե-
լը,- գրում է Մ. Էլիադեն,-հասարակ կենսաբանական գործողություն չէ, 
այն կրկնում է հաղորդությունը»7: Այսինքն՝ կերակուրը ոչ միայն քաղցը 
բավարարելու միջոց և գործողություն է, այլև մշակութային ֆենոմեն և 
քաղաքակրթական աստիճանի բաղադրիչ: Այն ինչպես մարդու, այն-
պես էլ էթնոսի ինքնության նշաններից մեկն է: Հոգևոր, մասամբ նաև 
սոցիալական խմբերի հետ ճաշկերույթները անհրաժեշտաբար ենթադ-
րում են զոհաբերություններ: Կարելի է ասել, որ մարդու կյանքի քիչ թե 
շատ կարևոր իրադարձությունները կապվում են կերակրի, ուտելու, 
խրախճանքների և զոհաբերությունների հետ: Պատահական չէ դրանց 
                                                   

2 Տե՛ս Мифы народов мира. Энциклопедия. Электронное издание, М., 2008, էջ 176: 
3 Տե՛ս նույն տեղը, էջ 285: 
4 Ле Гофф Ж., Трюон Н. История тела в средние века, М., 2008, с. 55. 
5 Նույն տեղում, էջ 56: 
6 Canetti E., Masse und Macht, München, 2011, S. 257. 
7 Элиаде М. Миф о вечном возвращении, М., 2000, с. 26․ 
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հարստությունը կրոնական և էպիկական տեքստերում, ինչը հնարա-
վորություն է տալիս կերակրի սեմանտիկայի մեջ տեսնելու ոչ միայն 
միֆակրոնական, այլև սոցիալ- հոգեբանական գծեր:  

Ուտելու գործողության մեջ Օ. Ֆրեյդենբերգը միաժամանակ տես-
նում է զոհաբերություն8: Կրոնամիֆական մակարդակում կերակուրը, 
որը սովորական սնունդ չէ, այլ զոհաբերվող կենդանու միսը, խորհր-
դանշում է կապը աստվածների հետ: Զոհաբերվող կենդանին սրբա-
զան է և հավատալիքի համաձայն՝ մարմնավորում է որոշակի աստծու: 
Ճաշակելով նրա միսը՝ հավատացյալները միավորվում են նրա հետ 
մարմնով և արյունով: Այդ միսը ճաշակում են ոչ միայն մարդիկ, այլև 
աստվածները: «Կերակրի արխայիկ իմաստավորումը, հասնելով մինչև 
տոտեմիզմ,- մանրամասնում է Օ. Ֆրեյդենբերգը,- լավագույնս պահ-
պանվել է կրոնական ծեսի մեջ, որն անվանվում է պատարագ: Այն ներ-
կայացնում է պատարագի հիմնական խորհուրդը՝ կերակրի դրաման, 
իսկ հացը և գինին Աստծու մարմինն ու արյունն են»9: Եվ հաղորդութ-
յամբ զորություն և ուժ է ձեռք բերում ոչ միայն մարդու մարմինը, այլև 
հոգին՝ համակվելով փրկության և «հարության գաղափարներով»10:  

Զոհաբերության խորհրդի մասին խոսում է նաև Զ. Ֆրոյդը11: «Զո-
հաբերությունը և տոնակատարությունը,- գրում է նա,- բոլոր ժողո-
վուրդների մոտ համընկնում են. յուրաքանչյուր զոհաբերություն ինք-
նին նաև տոնահանդես է, ոչ մի տոնահանդես չէր նշվում առանց զոհա-
բերության»12: Դրա հետ մեկտեղ՝ Ֆրոյդը նույնպես զոհաբերության մեջ 
տեսնում է առեղծված և խորհուրդ, ինչը զոհաբերությանը օժտում է մի-
ֆական իմաստով: Վաղնջական ժամանակներում զոհաբերվող կեն-
դանին սրբազան էր, նրա կյանքը՝ անձեռնմխելի, այն կարող էր խլվել 
միմիայն այդ մեղքին ողջ տոհմի մասնակցության և աստծու ներկա-
յության դեպքում… «Զոհաբերությունը խորհուրդ ուներ, ինքը՝ զոհա-
բերվող կենդանին, տոհմի անդամ էր»13: Եվ զոհի մահվան սրբազան 
միստերիան արդարացվում էր շնորհիվ այն բանի, որ միայն այդ ճա-
նապարհով կարելի է հաստատել մասնակիցներին միմյանց և աստծու 
հետ կապող սրբազան կապը: 

Փաստորեն զոհաբերության և հաղորդության հետ որոշակիորեն 
կապ ունի նաև ս. Գրաալը (Sangreal)՝ միջնադարյան արևմտաեվրոպա-
կան լեգենդներում խորհրդավոր անոթը, որը գտնելու համար 
սխրանքներ էին գործում ասպետները: «Հաճախ ենթադրվում էր,- 
                                                   

8 Տե՛ս Фрейденберг О., նշվ. աշխ., էջ 56: 
9 Նույն տեղում, էջ 53-54: 
10 Նույն տեղում, էջ 54: 
11 Նկատի ունենք «Տոտեմ և տաբու» հանրահայտ ուսումնասիրությունը, որտեղ 

ավստրիացի մեծ հոգեբանը իր դիտարկումները և եզրակացությունները կատարում է՝ 
օգտվելով ֆիզիկոս, բանասեր, Աստվածաշնչի և հնությունների հետազոտող Ռոբերտ-
սոն Սմիթի «Սեմիտների ծագումը» աշխատության դրույթներից: 

12 Фрейд З. Тотем и табу, СПб., 2017, с. 214. 
13 Նույն տեղում, էջ 220: 
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գրում է Ս. Ավերինցևը,- որ սկզբնապես այդ գավաթը ծառայում էր Հի-
սուսին և առաքյալներին Խորհրդավոր ընթրիքի ժամանակ, այսինքն՝ 
եղել է առաջին ժամերգության սկիհը (գավաթ հաղորդության հա-
մար)»14: Միաժամանակ ս. Գրաալը օժտված էր իր ընտրյալներին ոչ 
երկրային համեղ կերակուրներ բաժին հանելու հատկությամբ, ինչը 
Գրաալը մերձեցնում է առատության դիցաբանական խորհրդանիշնե-
րին, օրինակ՝ Ամալթեյա այծի եղջյուրը հունական և վերը նշված Դագ-
դայի անսպառ կաթսան իռլանդական դիցաբանության մեջ:  

Ծիսական ճաշկերույթից որոշակիորեն տարբերվում է աշխարհի-
կը, որ սովորաբար անվանվում է խրախճանք: Այստեղ ևս գլխավորը 
ուտելն է, ուստի անխուսափելի է դառնում զոհաբերությունը: Ի տար-
բերություն ծիսական զոհաբերության միֆական հարուստ սեմանտի-
կայի՝ այստեղ գերիշխողը սոցիալական և հոգեբանական ասպեկտ-
ներն են: Անշուշտ, դրանք առկա են նաև ծիսական ճաշկերույթի ժա-
մանակ, որովհետև այս դեպքում ևս գերիշխում է միասին ուտելու և 
միասին աստծուն հավատալու և ծառայելու գիտակցությունը. այդու-
հանդերձ, աշխարհիկ, հատկապես ռազմական խմբերի խնջույքներում 
այդ գիտակցությունը շատ ավելի է ընդգծվում: «Ուտողների միջև ամե-
նաուժեղ կապը,- ընդգծում է Է. Կանետտին,- ստեղծվում է, երբ նրանք 
միևնույն կանդանու միսն են ուտում, միևնույն մարմինը, որին ծանոթ 
են եղել, երբ այն դեռ ողջ էր ու ամբողջական, կամ մեկ բոքոն հաց են 
կիսում»15: Եվ եթե ծիսական ճաշկերույթներում շատ ավելի կարևոր են 
Աստված - մարդ կապի հաստատումն ու ամրապնդումը (ուղղահայաց 
կապ), ապա աշխարհիկ խնջույքներում առաջնահերթը խմբի մեջ 
մտնող անդամների կապի ուժեղացումն է (հորիզոնական կապ): Միա-
սին ուտելը սոցիալական և բարոյական վիթխարի ուժ է պարունա-
կում: Այն վայրը, որտեղ միասին ուտում են, նույնպես կարևոր նշանա-
կություն ունի: Որքան մեծ լինի այն, այնքան ավելի է մեծանում խմբի 
անդամներ ընդգրկելու նրա հնարավորությունը, ուստի նույնքան էլ 
մեծանում է սոցիալական-բարոյական լիցք գեներացնելու հնարավո-
րությունները: Լավագույն օրինակը, թերևս, անգլոսաքսոնական «Բեո-
վուլֆի» Հեորոտն է, Հրոտգար արքայի եղջերազարդ պալատը, որը ոչ 
միայն մեծությամբ, այլև գեղեցկությամբ ասես վերածվում է աշխարհի 
կենտրոնի: Հնարավորինս մեծ թվով խրախճանողներ հավաքելուն է 
միտված նաև կելտական արքա Լովերնիուսի կազմակերպած հսկա 
կառույցը, որի մասին վկայում են անտիկ առանձին հեղինակներ: 
«…Մի կողմից ցանկապատելով տասներկու ստադիա16 ուղղանկյուն 
տարածքը՝ թագավորն այնտեղ տեղադրեց մեծ գուռեր՝ լցված թանկ գի-
նով, իսկ ուտելիքները կուտակված էին բլրաչափ, այնպես որ մի քանի 
օր շարունակ նա կարող էր հյուրասիրել բոլոր ցանկացողներին՝ չզգա-
                                                   

14 Мифы народов мира, с. 262. 
15 Canetti E., նշվ. աշխ., էջ 259: 
16 Ստադիա- տարածության հունական չափ, որ հավասար է մոտ 185 մետրի: 
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լով ոչ մի բանի պակաս»17: 
Կերակրի սեմանտիկայի նոր գիծ է տեսնում Է. Կանետտին: «Այն 

ամենը,- գրում է նա,- ինչ ուտելի է, իշխանության առարկա է»18: Դա 
կարելի է տարածել նաև հոգևոր-կրոնական աշխարհի վրա և գտնել 
բազմաթիվ օրինակներ: Լավագույնը, թերևս, նորկտակարանային 
Խորհրդավոր ընթրիքն է: 

Ահա հենց այս բազմազան սեմանտիկան, մարդու և հասարակութ-
յան համար ունեցած կարևորությունն են պատճառը, որ ինչպես կրոնա-
կան տեքստերը, այնպես էլ էպիկական ավանդույթը լեցուն են թե՛ ծիսա-
կան, թե՛ աշխարհիկ ճաշկերույթների ու խրախճանքների նկարագրութ-
յամբ: Ուսումնասիրությունները ցույց են տալիս, որ աշխարհիկ խրախ-
ճանքները էպիկական գրականության մեջ հանդես են գալիս երկու տա-
րատեսակով՝ իբրև տոնահանդես և իբրև դավադրություն: 

 Ահա աշխարհիկ խրախճանք-տոնահանդեսի դասական օրինակ-
ների մեկը, որ բարեսիրտ խոզարածները կազմակերպում են «հեռուստ 
եկած հյուր-եկվորի»՝ Ոդիսևսի պատվին. 

Մինչդեռ նրանք ներս բերեցին խոզն հնգամյա և պարարտուն, 
Որը իսկույն տեղավորվեց, կանգնեց այնտեղ օջախի մոտ: 
Խոզարածը, որ բարեպաշտ հոգի ուներ, չմոռացավ աստվածներին,  
Նա սկսեց ճերմակատամ խոզի գլխից քաղել մազերն արագորեն, 
Կրակի մեջ դրանք նետել: Նա աղոթեց աստվածներին երկնաբնակ՝ 
Աղերսելով, որ ետ դառնա դեպ իր տունը Ոդիսևսը ամենագետ: 
Ապա վերցրեց կոճղը կաղնի, զարկեց խոզին, որ տապալվեց թավալգլոր, 
Հոգին թռավ մարմնի միջից: Եվ մորթեցին նրանք այդ խոզն ու քերթեցին,  
Հետո հապճեպ կտրատեցին, և կտորներն անդամների 
Խոզարածը իսկույն ևեթ շուրջանակի ճարպով պատեց 
Եվ հոշվածին գարե ալյուր՝ նաշիհ ցանեց ու այն գցեց կրակի մեջ, 
Իսկ մնացյալը, բրդելով, շուտ զարկեցին շամփուրներին: 
Խորովեցին զգուշորեն, այնուհետև շամփուրներից դուրս քաշեցին 
Ու սեղանի վրա ամբողջը դրեցին: Կանգնեց այնժամ խոզարածը 
Եվ սկսեց միսը բաժանել արդարացի, քանզի ազնիվ նա սիրտ ուներ։ 
Ահավասիկ, ամբողջն այդպես նա բաժանեց յոթ մասերի,  
Մեկը ձոնեց նիմֆաներին և Հերմեսին, որը զավակն է Մեասի, 
Եվ աղոթեց նա ջերմեռանդ, իսկ մնացյալը մի առ մի բաշխեց նրանց: 

(Ոդիսական, Երգ տասնչորսերորդ, 420-437) 
Սովորաբար տոնահանդես-խրախճանքին, կերակրի և ուտելու 

հետ կապված բազմազան նշանակություններից զատ, ինչպես նշվում է 
վերը, վերապահվում են նաև մշակութային լայն գործառույթներ: Դա 
տեսանելի է ինչպես արևելյան («Մահաբարաթա», «Ռամայանա», 
«Շահնամե»), այնպես էլ արևմտյան էպոսներում: Միասին ճաշելը, մա-
նավանդ եթե առկա է նաև զոհաբերությունը, ինչպես էթնիկական, այն-
                                                   

17 Մեջբերման աղբյուրը՝ Росс Э. Кельты- язычники, М., 2005, էջ 123:  
18 Canetti E., նշվ. աշխ., էջ 217: 
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պես էլ սոցիալական և հոգևոր խմբերում ստեղծում է երանության 
մթնոլորտ, իրական կյանքի հակասությունները տրվում են մոռացութ-
յան, գերիշխում է ներդաշնակությունը, և մարդը կարծես վերստին 
հայտնվում է առասպելի և արարչության նախնական ժամանակնե-
րում: Տակիտոսը վկայում է, որ հին գերմանները իրենց ազատ ժամա-
նակն անցկացնում էին կա՛մ որսորդությամբ, կա՛մ խնջույքներով19: Ս-
կանդինավյան «Ավագ Էդդան» («Բարձրյալի խրատանին») հանգամա-
նորեն խոսում է խրախճանքի մշակույթի մասին: Խրախճանքի յուրա-
քանչյուր մասնակից պարտավոր է պահպանել այն կանոնները, որոնք 
սահմանվել են տվյալ օրվա համար: Այսինքն՝ խրախճանքը ենթադրում 
է որոշակի պահվածք, հարաբերությունների, խոսելու, դիմելու, հյուրե-
րին ընդունելու և ճանապարհելու հաստատված վարվելաձև: Շատա-
խոսությունը կարող է ազնվականի համար հիմարի համբավ ստեղծել: 
Անկասկած, խնջույք-տոնահանդեսները եղել են ազնվականական դա-
սի դաստիարակության միջոց բոլոր ժամանակներում: Հենց խնջույք-
ներն են դառնում այն վայրը, որտեղ զարգացում են ապրում քաղաքա-
կան, փիլիսոփայական զրույցները, հանդիսանքային որոշ արվեստնե-
րը, երաժշտությունը: Այստեղ բանաստեղծները արտասանում էին ի-
րենց ստեղծագործությունները, իսկ սկոպ-երգիչները ներկայացնում է-
պիկական–հերոսական երգեր, սագաներ և այլն: «Խնջույքի սոցիալա-
կան գործառույթը,- գրում է Ա. Գուրևիչը,- ներառում էր նաև բարձրա-
գույն ուժերի՝ հեթանոս աստվածների հետ հաղորդակցությունը»20: 

Էպիկական ավանդույթը հարուստ է նաև խրախճանք-դավադ-
րության օրինակներով, բայց դա վերաբերում է նաև կրոնական և 
պատմագրական տեքստերին: Հունական առասպելը, օրինակ, պատ-
մում է Պրոմեթևսի հումանիստական սխրանքի մասին, բայց այնտեղ 
ակնհայտ են նաև նենգամտությունը և սուտը. Պրոմեթևսը զոհաբեր-
ված կենդանու ճարպը և ոսկորները մատուցում է Զևսին, իսկ մարդ-
կանց թողնում է միսը: Հեսիոդոսի տեքստը հետևյալն է. 

Այդժամ մորթեց Պրոմեթևսը իր իսկ կամքով մի մեծ արջառ, 
Եվ, ձգտելով խաբել Զևսին, այն բաժանեց կտորների: 
Միսը, առատ փորոտիքը, փաթաթելով լայն մորթու մեջ, 
Նա ճարպի հետ դրեց մի կողմ, ծածկեց ցուլի որովայնով,  
Ապա սպիտակ ոսկորները, նենգախորհուրդ ճարտարությամբ, 
Նա հավաքեց մի կույտի մեջ, պատեց փայլուն ու հաստ ճարպով, 
Բայց այդ պահին աստվածների, մարդկանց հայրը նրան ասաց. 
«Յապետոսի որդի, բոլոր արքաներից գերազանցդ, 
Սիրելիդ իմ, դու այդ արջառն անհավասար բաժանեցիր»: 

(Հեսիոդոս, Թեոգոնիա, 536-544) 
Կերակրի դիցաբանական պատմության ամենադաժան խաբեութ-

յուններից մեկը, անկասկած, կապվում է Տանտալոսի հետ: Նա իր տուն է 
                                                   

19 Տե՛ս Тацит К. Сочинения в двух томах, т. 1, Ленинград, 1969, էջ 360: 
20 Словарь средневековой культуры, М., 2003, с. 359. 
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հրավիրում աստվածներին և նրանց ամենագիտությունը փորձելու հա-
մար սպանում է իր որդուն՝ Պելոպսին, և միսը մատուցում հյուրերին21:  

Արևելքի և Արևմուտքի քաղաքական պատմությունը ևս առատ է 
դավադիր սպանություններով, որոնք իրականացվել են հենց խրախ-
ճանքների ընթացքում: Էլիաս Կանետտին հակիրճ ներկայացնում է 
նման դավադրությունների ողջ «դրամատուրգիան»՝ դա բացատրելով 
կերպարանափոխության գործոնով: «Տիրակալը,- գրում է նա,- ճաշի է 
հրավիրում ռազմական կամ քաղաքացիական ազնվականությանը: Հան-
կարծ, երբ նրանք միանգամայն մոռանում են թշնամանքը, բոլորը կո-
տորվում են: Մի իրադարձությունից մյուսին անցումը ճշգրտորեն համա-
պատասխանում է դիմակների փոփոխությանը»22: Մեր ժողովրդի պատ-
մությունը ևս զերծ չէ նման փաստերից: Փավստոս Բուզանդը գրում է. 
«Պապ թագավորը ընթրիքի գալով՝ մտավ և բազմեց կերուխումի: Եվ երբ 
թագավորը մտնում է հունաց Տերենտ զորավարի սենյակը, լեգեոնի աս-
պարակիր զինվորները…սենյակի պատերի մոտ շրջապատելով պահ-
պանում էին. նույնպես և (սենյակից) դուրս պատրաստ կանգնած էին լավ 
սպառազինված, իսկ վրայից սովորական զգեստ հագած (զինվորներ): 
Իսկ Պապ թագավորն իր խելքով այնպես էր կարծում, թե իրեն պատվե-
լու համար են այդպես անում: Վահանավոր զորքին հրաման տվին, և 
մինչ Պապ թագավորը ուրախության գինին բռնած էր մատներով ու նա-
յում էր գուսանների խմբին, մինչ ձախ ձեռքը արմունկին հենած՝ մատնե-
րում բռնած ուներ ոսկե թասը, իսկ աջ ձեռքը դրել էր նրանի կոթին, որ 
կապած ուներ աջ ազդրին, մինչ բաժակը բերանն էր տարել, որ խմեր, 
իսկ աչքերով հառած նայում էր գուսանների խմբերին, Հունաց զորքերին 
աչքի ակնարկով նշան է տրվում. և երկու սակրավոր զինվորներ, որ 
ետևից կանգնած էին սպասավորության ոսկեպորտ վահաններով, հան-
կարծորեն միասին սակրերը բարձրացնելով զարկում են Պապ թագավո-
րին»23: Ահա խրախճանքի ժամանակ տեղի ունեցած քաղաքական սպա-
նության ևս մեկ օրինակ վաղմիջնադարյան Եվրոպայի պատմությունից, 
որ վերաբերում է բարբարոսների բանակի առաջնորդ Օդոակրի և վեստ-
գոթերի թագավոր Թեոդորիխ Մեծի բախումներին, որոնք բազմիցս ար-
տացոլվել են զանազան էպիկական երգերում: Ճակատագրական է դառ-
նում Ռավեննա քաղաքի գրավումը: «Ի վերջո,- գրում է պատմաբանը,- 
493 թ. փետրվարի 25-ին քաղաքի եպիսկոպոս Իոհաննի միջնորդությամբ 
կնքվեց պայմանագիր, որի համաձայն՝ Թեոդորիխը և Օդոակրը պետք է 
միասին իշխեին մայրաքաղաք Ռավեննայում և միասին պետք է իշխեին 
Իտալիային: Համաձայնելով բանակցությունների նման արդյունքի՝ Թեո-
դորիխը, ճիշտ է, խախտում էր կայսեր հետ միությունը, բայց դրա փո-
խարեն նա 493-ի մարտի 5-ին մտավ Ռավեննա: Տաս օր անց Օդոակրը 
սպանված էր. Թեոդորիխը սպանեց նրան անձամբ: Օդոակրին նա սպա-
                                                   

21 Տե՛ս Мифы народов мира, с. 966. 
22 Canetti E., նշվ. աշխ., էջ 337: 
23 Փավստոս Բուզանդ, Հայոց պատմություն, Եր., 1968, էջ 271-272: 
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նեց համատեղ խնջույքի ժամանակ…Մինչ Թեոդորիխի երկու վստահ-
ված անձինք, ներկայանալով իբրև խնդրարկուներ, բռնել էին զոհի ձեռ-
քերը, գոթ արքան սրով խոցեց պայմանագրով իր դաշնակցին»24: 

Նմանատիպ պատմական փաստերից կարելի է հիշատակել նաև 
հռոմեական կայսր Դոմեցիանոսի (մ. թ. I դ.) հանրահայտ «ճաշկերույ-
թը», որ ստացել է «Թաղման խնջույք» անվանումը: Դոմեցիանոսի, որի 
բնավորության մեջ «արատներն ու արժանիքները հավասար չափով 
էին»25, խորհրդավոր խրախճանքի մասին պատմում է Դիոն Կասիուսը: 
«Ահա թե ինչպիսի ընդունելություն կազմակերպեց կայսրը մի անգամ 
նշանավոր սենատորների և հեծյալների համար,- գրում է հռոմեացի 
պատմիչը:- Նա նախապատրաստեց դահլիճը, որտեղ ամեն ինչ, ան-
գամ առաստաղը, պատերը և հատակը ներկված էին սև, և ուղղակի 
մերկ հատակին տեղադրեց սև օթյակներ: Այնուհետև գիշերով հրավի-
րեց իր հյուրերին՝ միայնակ, առանց ծառաների ուղեկցության: Հրա-
վիրվածներից յուրաքանչյուրի առաջ նախ դրեց տապանաքար-սալիկ՝ 
հյուրի անունով, և ոչ մեծ լապտեր՝ նման այն լապտերներին, որ սովո-
րաբար կախվում են գերեզմանոցներում: Դրանից հետո ուրվականնե-
րի պես դահլիճ մտան մերկ, գեղեցիկ տղաներ, նույնպես ներկված սև 
և, հյուրերի շուրջը չարագուշակ պարելով, տեղավորվեցին նրանց ոտ-
քերի մոտ: Այնուհետև սև ափսեներով բերեցին զանազան առարկաներ, 
որ սովորաբար գործածվում են մեռածների հոգիների համար զոհաբե-
րությունների ժամանակ՝ նույնպես սև գույներով: Արդյունքում հյուրե-
րից յուրաքանչյուրը սարսափից քարացել ու դողում էր՝ սպասելով, որ 
հաջորդ ակնթարթին կտրելու են իր կոկորդը»26: Այստեղ թեև բանը 
սպանությանը չի հասնում, սակայն խրախճանքը վարպետորեն փո-
խակերպվում է և վերածվում մահվան կատարյալ բեմադրության: 

Եվրոպական էպիկական ավանդույթում նույնպես շատ են դավադրու-
թյուն- խրախճանքի օրինակները: Ներկայացնենք դրանցից մի քանիսը: 

Խրախճանքներով առհասարակ ամենահարուստը Եվրոպայում 
կելտական էպոսն է: Սակայն դրանց մեջ առանձնանում է մեկը, որտեղ 
խրախճանքի փոխակերպումը դավադրության դառնում է անխուսա-
փելի: Դա «Պատմություն Մակ Դատոյի վարազի մասին» սագան է:  

«Լայնստերում27 մի հզոր արքա կար,- պատմում է սագան:-Եվ նա 
ուներ մի շուն28, որ պահպանում էր ողջ Լայնստերը: Նրա անունն էր 
                                                   

24 Вольфрам Х. Готы, СПб., 2003, с. 401-402. 
25 Սվետոնիոս, Տասներկու կեսարների կյանքը, Եր., 1986, էջ 292: 
26 Кассий Д. Римская история, СПб., 2011, с. 71-72. 
27 Իռլանդիան միջնադարում բաժանված էր հինգ թագավորությունների՝ Լայնստեր, 

Ուլադ, Մունստեր, Կոննախտ և Միդե: Լայնստերի արքա Մակ Դատոյից բացի, այստեղ 
ներկա են նաև Կոննախտի արքան և թագուհին՝ Այլիլն ու Մեդբը, ինչպես նաև Ուլադի 
արքա Կոնխոբարը: 

28 «Եվ նա ուներ մի շուն» արտահայտությունը տիպաբանորեն հիշեցնում է Փավստոս 
Բուզանդի «Հայոց պատմության» այն դրվագը, որը պատմում է հայոց Տիրան թագավորի գե-
ղեցիկ ձիու, նրա սենեկապետ Փիսակի մատնության մասին և Պարսից պատերազմի այլ 
մանրամասներ: «Այն ժամանակ Տիրան թագավորը մի ձի ուներ, որի վրա բոլորը զարմանում 
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Այլբե, և ողջ Լայնստերը լեցուն էր նրա փառքով: Եվ մի անգամ Այլիլից 
ու Մեդբից բանագնացներ եկան՝ ժամանակավորապես խնդրելու այդ 
շունը: Եվ նույն պահին բանագնացներ եկան Կոնխոբարից՝ նույն 
խնդրանքով: Նրանց բոլորին նա սրտանց դիմավորեց և տարավ 
խնջույքի սրահ»29: Սագան մանրամասնորեն նկարագրում է խնջույքի 
այն վեց դահլիճներից մեկը, որ գտնվում է Մակ Դատոյի պալատում: 
Այն ունի յոթ դուռ, և յոթ ճանապարհ տանում են դեպի այդ դահլիճ: 
Ներսում կան յոթ օջախներ՝ յոթ կաթսաներով, որոնցում եփում էին 
տավարի և խոզի աղ դրած միս: Սակայն խորհրդավոր ու միֆական 
գծեր ունեցող այդ դահլիճը այն տպավորությունն է թողնում, որ կար-
ծես կառուցված է հենց իրարանցումների, դավադրությունների և սպա-
նությունների նպատակով: Հատկանշական է, որ ինչպես այս, այնպես 
էլ մյուս հինգ դահլիճները, որոնք գտնվում են Իռլանդիայի տարբեր 
թագավորություններում, հիշատակվում են խնջույքների և դրանց հա-
ջորդած բախումների ու սպանությունների պատմությամբ: Ծանր վի-
ճակի մեջ է հայտնվում Լայնստերի արքան, սակայն է՛լ ավելի ծանրա-
նում է նրա վիճակը, երբ շունը միաժամանակ խոստանում է և՛ Այլիլին, 
և՛ Կոնխոբարին: Եվ դա անում է կնոջ խորհրդով. «Թող իրենց վեճը լու-
ծեն կռվով»: Մակ Դատոն կազմակերպում է մեծ ու ճոխ խրախճանք՝ 
հյուրերի համար մորթելով հազվադեպ մի վարազ30, որին յոթ տարի 
սնել էին վաթսուն կովերի կաթով, ինչպես նաև վաթսուն ցուլ: Երբ 
մտնում են ներս, Կոննախտի և Ուլադի թագավորներն ու ռազմիկները 
նստում են դահլիճի հակառակ կողմերում: Նրանց միջև թշնամանքը 
հին պատմություն ունի, այն սկսվել է Քրիստոսից դեռևս երեք հարյուր 
տարի առաջ, և հիմա նրանք վերստին հայտնվում են դեմ դիմաց: 
Խրախճանքի պարտադիր ծեսերից մեկը զոհաբերված կենդանու լա-
վագույն կտորն ստանալու իրավունքն է, որ պատկանում է ներկանե-
րից ամենաքաջին: Այս դեպքում անխուսափելի են դառնում խոսքակ-
ռիվները, որոնք, ինչպես հայտնի է, էպոսներում լայնորեն տարածված 
մոտիվ են31: Դրանք կան և այս սագայում: Բրիկրենը, որ իռլանդական 
                                                   
էին: Այդ ձին մուգշագանակագույն և պուտպուտիկ էր, ուժով լի, հոյակապ, հռչակված, բոլոր 
ձիերից մեծ ու բարձր, տեսքով բոլորից գեղեցիկ ու սիրուն, որի նման ուրիշը չկար»: Փիսակը՝ 
թագավորի սենեկապետը, պատվիրակ գնալիս այս ձին մատնում է պարսից արքա Շապուհ-
Վարազին: Որքան էլ փորձում է հայոց արքան հեռու պահել իր գեղեցիկ ձին պարսից 
արքայի աչքերից ու ձեռքերից, դա նրան ոչ միայն չի հաջողվում, այլև վճարում է կյանքով: 
Տիրան թագավորից պարսից արքան վրեժը լուծում է նենգությամբ՝ ընթրիքի հրավիրելով 
նրան: «Երբ խմելն սկսեցին, թագավորը և նրա հետ եղողները սաստիկ հարբեցին, և այդ 
ժամանակ դարանակալ զորքը հանկարծակի հարձակվելով սեղանակիցների վրա՝ յուրա-
քանչյուրին առանձին բռնեցին» (Փավստոս Բուզանդ, Հայոց պատմություն, էջ 106-109): 

29 Саги об уладах, М., 2004, с. 419. 
30 Վարազ մորթելը պատահական չէ և ունի միֆական հիմքեր: Վարազի պաշտա-

մունքը հնդեվրոպական ժառանգություն է, որ անցել է պարսիկներին, հույներին, կել-
տերին և գերմանական ժողովուրդներին: «Ոդիսականից» վերը բերված օրինակում Եվ-
մեոսը նույնպես խոզ է մորթում: Այս կենդանին խորհրդանշում է ոչ միայն առատութ-
յունը և հարստությունը, այլև համառությունը և նպատակասլացությունը, որոնք 
երևում են նաև մեկնաբանվող սագայում: 

31 Օրինակ բերելով խնջույքի մասին կելտական սագաները՝ Յ. Հայզինգան նկա-
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էպոսում հայտնի կռվարարի համբավ ունի, պահանջում է, որ վարազը 
կտրատի ամենաքաջը: Առաջ է գալիս Կոննախտի հերոս Կետը և փոր-
ձում կտրատել վարազը: Բայց մինչ այդ նրա և ուլադցի ռազմիկների 
միջև ընթանում է խոսքակռիվ: Ծաղրելով նրանց՝ Կետը թվարկում է 
ուլադ ռազմիկների դեմ տարած իր հաղթանակները: Բայց անսպասելի 
ներս է մտնում ուլադ հերոս Կոնալ Հաղթականը32 և ընդհատում նրան. 

«-Հեյ, հեռու մնա վարազից,- բացականչեց Կոնալը: 
-Իսկ քո ի՞նչ գործն է,- հարցրեց Կետը: 
-Դու իրավունք ունես ինձ մենամարտի կանչելու,-ասաց Կոնալը,-

ես պատրաստ եմ կռվելու քեզ հետ, Կետ: Երդվում եմ՝ այն օրվանից, 
երբ նիզակ եմ վերցրել ձեռքս, չի անցել գեթ մի օր, որ չսպանեմ թեկուզ 
մեկ կոննախտցու: 

-Դա ճիշտ է,- ասաց Կետը:- Դու ավելի լավ ռազմիկ ես, քան ես: 
Բայց եթե այստեղ լիներ եղբայրս՝ Անլուանը, նա քեզ հետ ուրիշ կերպ 
կխեսեր: Ափսոս, նա այստեղ չէ: 

-Նա այստեղ է, ահա նա,- բացականչեց Կոնալը՝ գոտուց դուրս քա-
շելով Անլուանի գլուխը»33:  

Իսկ հետո սկսվում են մեծ կռիվն ու կոտորածը: Եվ շանը, որ 
պատճառ էր այս մեծ բախման և մասնակցում էր ուլադների կողմից, 
սպանում է Մեդբ թագուհու կառապանը: 

Այս սագան միակը չէ իռլանդական էպոսում, որ մեկնաբանում է 
խրախճանքի և դավադրության միասնությունը: Նման մոտիվի շուրջ 
են կառուցված նաև «Բրիկրենի խնջույքը», «Ուլադների գինովությունը» 
և մի շարք այլ սագաներ: Հատկանշական է, որ նշված բոլոր սագանե-
րում պարտադիր կերպար է Բրիկրենը, որին, իբրև ծաղրածու և 
տրիկստեր, համեմատում են հունական էպոսի Թերսիդեսի («Իլիա-
կան») և սկանդինավյան էպոսի Լոկիի հետ («Ավագ Էդդա»)34: Օրինակ՝ 
«Լոկիի բանավեճը» սագայում, որը ներկայացնում է սկանդինավյան 
խրախճանող աստվածներին, ներս է մտնում Լոկին և ասում. 

«Պետք է ներս մտնեմ անհապաղ 
Էգիրի փառահեղ սրահ, 
աչք նետեմ խնջույքին նրանց: 
Վեճ ու չարիք պիտի բերեմ 
ես ասերի զավակներին, 
մաղձ ու լեղի խառնեմ մեղրին»35:  

                                                   
տում է, որ այդ խոսքակռիվները միտված են տղամարդկանց՝ միմյանց հետ չափվելուն 
(տե՛ս Յ. Հայզինգա, Homo Ludens, Եր., 2007, էջ 104): 

32 Ինչպես ենթադրում են առանձին մասնագետներ, սագայում իռլանդական ազ-
գային հերոսի՝ Կուխուլինի բացակայության պատճառն այն է, որ սագան ավելի հին է, 
քան Կուխուլինի ժամանակը:  

33 Саги об уладах, с. 427. 
34 Տե՛ս, մասնավորապես, Мелетинский Е. Кельтский эпос // История всемирной 

литературы, в 9 томах, т. 2, М., 1984, էջ 464-465: 
35 Ավագ Էդդա, Եր., 2018, էջ 231-232: 
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Խրախճանքն իբրև դավադրություն մոտիվի այլ տարբերակներ են 
առկա անգլո-սաքսոնական «Բեովուլֆում»: Դրանք ունեն փիլիսոփա-
յական-հոգեբանական ենթատեքստ և ներկայացնում են ուրախության 
և լացի միասնությունը: Այն, որ կյանքը լացի և ուրախության միաս-
նություն է, հնագույն ժամանակներից ի վեր հայտնի է առասպելին, 
բանահյուսությանը և էպոսին: Հունական դիցաբանության մեջ, օրի-
նակ, տիեզերական երկմիասնության մարմնացում է երկդիմի Յանուս 
աստվածը, որը բազմազան գործառույթներ ունենալուց զատ՝ նաև եր-
կու ճանապարհների տիրակալ է. դրանցից մեկը տանում է դեպի եր-
կինք, մյուսը՝ դեպի դժոխք36, չինականում՝ Ին և Յան սկզբունքները: 20-
րդ դարում դա արձանագրում է նաև գիտությունը: Զ. Ֆրոյդը դա ներ-
կայացնում է իբրև երկու հակադիր հակումների՝ էրոսի և թանատոսի 
պայքար37: «Ինչպես ծիծաղը,- գրում է Օ. Ֆրեյդենբերգը,- լացը նույնպես 
ոչ թե պարզապես կենսաբանական, այլ աշխարհայացքային փաստ է, 
որն ունի իր սեմանտիկ պատմությունը: Նախնադարյան որսորդական 
հասարակության մեջ «լացը» և «ծիծաղը» իմաստավորվում են տիեզե-
րաբանորեն. ծիծաղը և լացը տարանջատված չեն գիտակցության մեջ և 
ուղեկցում են տոտեմի անհետացմանն ու հայտնվելուն…Լացի և ծիծա-
ղի երբեմնի միասնությունը դրսևորվում է նրանով, որ անգամ միմյան-
ցից տարանջատվելով՝ դրանք շարունակում են միասնաբար ապրել 
ծեսի և առասպելի մեջ»38: Լ. Աբրահամյանը կարծում է, որ խրախճան-
քի պահին կողք-կողքի նստած մարդկանց մերձությունը կարող է առա-
ջացնել ոչ միայն ուրախություն և ծիծաղ, այլև լաց և տրտմություն, իսկ 
մարդկային հույզերի այդքան տարբեր դրսևորումները, այսինքն՝ լացը 
և ծիծաղը, ունեն ֆիզիոլոգիական միևնույն հիմքը: Դրանք շատ արագ 
կարող են հաջորդել մեկը մյուսին: Այսպիսով, համաձայն հայ սոցիոլո-
գի, կարելի է խոսել լացի և ծիծաղի ոչ այնքան սեմանտիկ, որքան հո-
գեֆիզիոլոգիական միասնության մասին39: 

«Բեովուլֆն» ընդգրկում է խրախճանքի չորս տեսարան, որոնցից 
երեքում առկա է ուրախության փոխակերպում լացի: Հերոսական աշ-
խարհի այս դիխոտոմիան նկատում է Օ. Ֆոմինը, երբ այնտեղ տեսնում 
է «խնջույքի և արյունահեղության» հակադրություն40: Դաների (դանիա-
ցիների) բարի և հզոր արքա Հրոտգարը կառուցում է մի հրաշալի պա-
լատ, որն անվանում են Հեորոտ, այսինքն՝ եղջերվազարդ, քանի որ իս-
կապես զարդարվում է եղջերուների եղջյուրներով41: Այստեղ ամեն ան-
                                                   

36 Տե՛ս Генон Р. Символы священной науки, М., 2002, էջ 160: 
37 Տե՛ս Фрейд З. Избранное, М., 1990, էջ 391: 
38 Фрейденберг О., նշվ. աշխ., էջ 95-96: 
39 Տե՛ս Абрамян Л. Первобытный праздник и мифология, Ер., 1983, էջ 48: 
40 Տե՛ս Фомин О. Сакральная триада: алхимия, мифология и концептология, М., 

2005, էջ 129: 
41 Եղջերուն և մասնավորապես եղջյուրը նույնպես կապվում են պաշտամունքա-

յին հնագույն ավանդույթի հետ: Ամենից առաջ այն խորհրդանշում է գեղեցկությունը, 
վեհությունը, ազնվականությունը: Պատահական չէ, որ այս կենդանու պատկերը միջ-
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գամ հաղթանակներից հետո իրենց խրախճանքն են անում Հրոտգարն 
ու իր ռազմիկները: Դա աշխարհարարման պես մի սխրանք է, որ դա-
ների գիտակցության մեջ Հեորոտը դարձնում է խաղաղության և ներ-
դաշնակության խորհրդանիշ: Սակայն հրեշ Գրենդելի գիշերային հար-
ձակումները ավերում են ամեն ինչ: Ուրախությունը փոխակերպվում է 
լացի: Այն կարող է վերականգնվել միմիայն ֆանտաստիկ հերոսի օգ-
նությամբ: Դա Բեովուլֆն է, որն անսովոր կռվում հաղթում է թե՛ Գրեն-
դելին և թե՛ նրա մորը: 

Ուրախության և լացի միասնության օրինակներով հարուստ է 
նաև գերմանական դիցաբանությունն ու բանահյուսությունը: Սկանդի-
նավյան Վալհալլան, ըստ էության, այլ բան չէ, քան խրախճանքի և 
մահման միֆապոետական համադրություն: Դա Օդին աստծու երկնա-
յին պալատն է, որտեղ ամեն օր խրախճանք են անում մեռած հերոսնե-
րը և սպասում աշխարհի վերջին՝ Ռագնարոկին, որպեսզի վերստին 
իջնեն մարտի դաշտ և կռվեն չար հսկաների դեմ: Մոտիվը որոշակիո-
րեն առկա է նաև գերմանական «Կուդրուն» պոեմում, որի Առաջին 
դիպվածը պատմում է արքայական մեծ խնջույքի մասին, բայց տոնա-
հանդեսը շուտով փոխվում է սգի, քանզի կատաղի արծիվը առևանգում 
է պատանի արքայազն Հագենին և կորչում երկնքում42:  

Խրախճանքներն ու դավադրությունները շատ են հատկապես 
գերմանական ազգային էպոսում՝ «Նիբելունգների երգում»: Ավելին, 
պոեմում հանգուցային բոլոր խնդիրները ծագում կամ լուծվում են 
հենց խրախճանքներում: Բայց դրանց տեսակը, ըստ էության, այլ է: 
Այստեղ գերիշխում է Է. Կանետտիի առաջարկած «դիմակների փոփո-
խության» սկզբունքը: «Երգի» առաջին մասում դավադրաբար սպան-
վում է Զիգֆրիդը՝ գերմանական էպոսի ամենասիրված հերոսը: Թեև 
նա բուրգունդ արքաների փեսան է, նրանց միակ քրոջ՝ գեղեցկուհի 
Քրիմհիլդի ամուսինը, սակայն նրա ուժը, ռազմական հաջողություննե-
րը և մանավանդ մեծ հարստությունը (Զիգֆրիդը տերն է նիբելունգնե-
                                                   
նադարյան Ֆրանսիայում և Անգլիայում եղել է առանձին արքայատոհմերի զինանշան: 
Կելտական մի քանի աստվածներ կրում են եղջերուի եղջյուրներ: Հին գերմանների հա-
վատալիքների համաձայն՝ ոտքերի տակ օձը ճզմող եղջերուն համարվում է չարիքը 
ոչնչացնող խորհրդանիշ: Այն փոխանցվում է նաև քրիստոնյաներին: Հունական միս-
տերիաների համաձայն՝ եղջերուն նաև խորհրդանիշն է բաքոսական խրախճանքների: 
Խորհրդանշական իմաստ ունեն նաև եղջերուի եղջյուրները իբրև բնորոշ նշան աստ-
վածային ուժի: Այդ իմաստով եղջյուրների պաշտամունքը լայնորեն տարածված է եղել 
Հին Եգիպտոսում (Ամոն աստվածը կրում է խոյի եղջյուրներ), Հին Հունաստանում 
(հույները Ապոլոն և Դիոնիս աստվածներին երբեմն պատկերում էին եղջյուրներով), 
կելտերի մեջ և այլուր: Աստվածաշնչում ևս այդ մասին խոսվում է: Սուրբ Գրքի առան-
ձին թարգմանություններում Սինա լեռից իջնող Մովսեսը ներկայացվում է իբրև «եղջ-
յուրներով օժտված» (այսինքն՝ աստվածային իմաստնություն ձեռք բերած) մեկը: Իբրև 
այդ պատկերացումների արտահայտություն կարելի է համարել Միքելանջելոյի հան-
րահայտ արձանը. Մովսես մարգարեին իտալացի հանճարը նույնպես եղջյուրներով է 
պատկերել: Դրա հետ մեկտեղ՝ եղջյուրները, իբրև լուսնային խորհրդանիշներ, նաև 
մահվան հետ են կապվում: 

42 Տե՛ս Кудруна, М., 1984, էջ 12-13: 
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րի անսպառ գանձերի) հանգիստ չեն տալիս նրա բարեկամ-թշնամինե-
րին: Բուրգունդ արքաները ազնիվ մարտում չեն կարող հաղթել նրան և 
դիմում են դավադրության՝ այդ նպատակով կազմակերպելով որս և 
խրախճանք: Այդ ամենի հեղինակը նենգախորհուրդ Հագենն է, դրան 
ակամա մասնակից է նաև Զիգֆրիդի սիրելի կինը՝ Քրիմհիլդը: Մեռնող 
Զիգֆրիդը նզովում է դավադիրներին. 

Թող անիծվի նա, ով ձեզնից պիտի սերվի, գա աշխարհ, 
Եվ կուղեկցի այսօրվանից ձեզ նզովքը իմ արդար, 
Կույր չարությամբ իմ վրեժը դուք հավիտյան ստացաք, 
Ով ձեզ ասպետ կոչի, նրան հազար ամոթ, անարգանք: 

(Նիբելունգների երգը, 990) 
Տարիներ անց, ամուսնանալով հոների հզոր արքա Էթցելի (Աթի-

լա) հետ, ամուսնու վրեժը հարազատ եղբայրներից և բուրգունդ աս-
պետներից կարողանում է լուծել Զիգֆրիդի այրին՝ Քրիմհիլդը: Ներկա-
յանալով իբրև եղբայրներին կարոտած քույր՝ նա իր մոտ խրախճանքի 
է հրավիրում բուրգունդ արքաներին և կոտորում բոլորին: Խրախճան-
քը վերածվում է սպանդի: 

Կերպարանափոխության միևնույն մոտիվն է իսլանդական «Ավագ 
Էդդայի» երկու երգերում՝ «Գրենլանդական երգ Աթլիի մասին» և «Աթլիի 
գրենլանդական խոսքերը», որոնցում վերստին սյուժեի կարևորագույն 
գործոններ են խնջույքը և դավադրությունը: Աթլին (սա հոների առաջ-
նորդ Աթիլան է) իր մոտ խնջույքի է հրավիրում իր կնոջ՝ Գուդրունի եղ-
բայրներին՝ Գուննարին և Հյոգնիին, և դավադրաբար սպանում: Եղբայր-
ների վրեժը լուծում է Գուդրունը: Նա նախ սպանում է Աթլիից ծնված իր 
զավակներին ու նրանց սիրտը իբրև ուտելիք մատուցում ամուսնուն43, 
ապա կրակի է մատնում այն տունը, որտեղ հարբած քնած էր Աթլին44: 

Ի դեպ, բերված օրինակները ցույց են տալիս, որ խնջույքի ու մահ-
վան միասնականության մոտիվը, իր բազմազան տեսակներով իսկա-
պես բնորոշ լինելով գերմանական միֆամտածողությանը՝ փոխանցվում 
է նաև գերմանական հետագա մշակույթին՝ իր բարձրակետին հասնելով 
Ռիխարդ Վագների «Նիբելունգի մատանին» քառերգության մեջ («Հռենո-
սի ոսկին», «Վալկիրիաներ», «Զիգֆրիդ», «Աստվածների անկումը»): 

«Դիմակների փոփոխության» միևնույն սկզբունքը առկա է նաև հայ-
կական «Սասնա ծռերում»: Բնորոշ օրինակները, որ աչքի են ընկնում 
դրամատիկ ընթացքով ու լարվածությամբ, կապված են հատկապես եր-
րորդ՝ «Սասունցի Դավիթ» ճյուղի, մասնավորապես «Դավթի և Մըսրա 
Մելիքի մենամարտը» և «Դավթի ամուսնությունը» հատվածների հետ: 
Իրեն մարտի կանչող Դավթին Մելիքը նախ հրավիրում է միասին ճաշե-

                                                   
43 Դրվագն ուղղակիորեն առնչվում է նախնական հանրություններում երեխանե-

րին զոհաբերելու սովորույթին, որոնցից մեկի՝ Պելոպսի զոհաբերության մասին խոս-
վում է վերը: 

44 Տե՛ս Старшая Эдда // Беовульф. Старшая Эдда. Песнь о нибелунгах, М., 1975, էջ 
312-327։ 
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լու վրանում, բայց ճաշի սեղանի մոտ նա փոս է փորել տալիս Դավթի 
համար, ուր և միամտաբար ընկնում է հերոսը: Խանդութի պալատ հա-
սած Դավթին փահլևանները դավադրաբար հրավիրում են յոթ տարվա 
գինով խմելու Խանդութի կենացը: Նրանք ատելությամբ են լցված հերո-
սի հանդեպ, քանի որ Խանդութը հավանում է ոչ թե իրենց, որ «յոթ տա-
րի» այստեղ սպասում են, այլ նորեկ Դավթին («Խանդութ խանում խնձոր 
էզար Դավթին»), ուստի որոշում են հարբեցնել նրան և սպանել: Դավիթն 
էլ ուզում է ոչ թե սովորական, այլ մեծ թասով խմել, որ «իր սրտի թոզեր 
սրբվի»: Հենց տեսնում են, որ Դավիթը հարբել է և գլուխը «կիջեցներ 
սրտին», փահլևան մրցակիցները հանում են սփռոցի տակ թաքրած սրե-
րը և պատրաստվում հարվածելու: Հերոսին օգնության են հասնում 
նախ դռնապան Գորգիզը, որ ձայն է տալիս Դավթին ու արթնացնում, ա-
պա ինքը՝ Խանդութը, որ վերևից կաղին է նետում ցած, հարվածում 
Դավթի առջև՝ սեղանին դրված սկուտեղին՝ զնգացնելով այն: 

Դավիթն էլ լուրջացավ, ծառային ասաց. 
-Էլի՛, էսա սուփրեն վերո՛ւ,  
Մեղք է էսա հացեր կոխեն:  
Էլավ ձեռ էտու, սուփրեն տի վերուցեր, 
Փահլևաններ ասին.- Սուփրեն թող կենա. 
Գնացեք, հաց բերեք, մեկ էլ ուտենք:- 
Էնպես կանեն, որ թրեր չ’երևան:-  
Դավիթ ասաց.- Սուփրեն վերուցե՛ք: 
Ձեռ էտու, վերուց, ասաց. 
-Սուփրեն կ’երթա էտև հացին, 
Հաց չ’երթա էտև սուփրին:  
Տեսավ ամեն փահլևանի առջև մեկ թուր տկլորած45: 
Բերված օրինակները, որոնք անշուշտ կարելի է շարունակել, թույլ 

են տալիս եզրահանգել. կերակուրը, մարդու հասարակական զարգաց-
մանը զուգընթաց, աստիճանաբար վերածվում է կարևորագույն մշա-
կութային կոդի՝ հիմք դառնալով հոգևոր և աշխարհիկ մի շարք կայուն 
արարողությունների (զոհաբերություններ, ճաշկերույթներ, խնջույքներ 
և այլն), խորհրդանիշների (Դագդայի կաթսան, ս. Գրաալի գավաթը, ա-
ռատության եղջյուր, հաղորդություն, նշխարք և այլն) ձևավորմանը: 
Իբրև մոտիվ՝ խնջույքը իր բազմազան տիպերով (թե՛ իբրև տոնահան-
դես, թե՛ իբրև դավադրություն) լայն մեկնաբանություն է ստանում ա-
ռասպելներում, բանահյուսական և գեղարվեստական երկերում: Վեր-
ջապես, խնջույքի թեման նպաստում է փիլիսոփայական-բարոյախո-
սական ինքնատիպ ժանրի ձևավորմանը (Պլատոն, Քսենոփոն, Արիս-
տոտել, Պլուտարքոս, Դանտե և ուրիշներ):  

 
 
 

                                                   
45 Սասունցի Դավիթ, Եր., 1981, էջ 262-264: 
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АРА АРАКЕЛЯН – Пир как праздник и как заговор. – В статье комментиру-
ются проблемы, связанные с семантикой еды, видимые в мифологии, фольклоре и 
истории. Во-первых, подчеркивается то обстоятельство, что пища является биологи-
ческим условием жизни человека, однако наряду с историей, помимо биологическо-
го значения, она постепенно приобретает социальное и духовное значение, непо-
средственно являясь основой для создания ритуальной цепи, тянущейся от жертво-
приношения к причастию. Хотя человек - homo sapiens - радикально отличается от 
животных, процесс поедания их несколько сближает. В этом плане боги тоже не 
отличаются от людей. Особое внимание уделяется жертвоприношению, которое с 
древних времен служит установлению и укреплению связи между богами и людьми. 
Наряду с духовной, ритуальной трапезой рассматривается также светская трапеза - 
пир. Он трактуется в двух смыслах: как праздник и как заговор. Если в ритуальных 
трапезах преимущественно важна связь с богом или богами (вертикальная связь), то 
светский пир в основном служит для укрепления связи между участниками (гори-
зонтальная связь), так как совместный прием пищи содержит в себе колоссальную 
моральную и социальную силу. Не случайно, что Э. Канетти видит элементы власти 
в еде или процессе поедания. В связи с этим основное внимание уделяется пиру в 
значении заговора. Рассматриваются многочисленные примеры из мифологии, эпоса 
и истории. 

 
Ключевые слова: еда, семантика еды, жертвоприношение, обряд, светский пир, 

пир как праздник, пир как заговор 
 
ARA ARAKELYAN – Feast as a Holiday and as a Conspiracy. – The article has 

focused on the issues related to the semantics of food that are seen in mythology, folklore, 
and history. First, the fact that food is a biological condition of human life is emphasized, 
but along with history, it gradually acquires a social and spiritual meaning, directly serv-
ing as a basis for the creation of a ritual chain stretching from sacrifice to communion. 
Although the man, Homo sapiens, is radically different from animals, the process of eating 
puts them closer together. In that respect, gods are no different from humans either. Spe-
cial attention is paid to sacrifice, which since ancient times has served to establish and 
strengthen the bond between gods and humans. Along with the spiritual, ritual meal, the 
secular meal - the feast, is also considered. It is interpreted in two ways: as a celebration 
and as a conspiracy. If the connection with a god or gods (vertical connection) is espe-
cially important in ritual meals, the secular feast is mainly emphasized by strengthening 
the connection between the participants (horizontal connection), because eating together 
contains enormous moral and social power. It is not by chance that E. Canetti sees ele-
ments of power in the function of food or eating. In this regard, the main focus is on the 
party as a conspiracy. Many examples from mythology, epic and history have been con-
sidered. 

  
Key words: meal, semantics of meal, sacrifice, rite, secular feasts, feasts as a celebration, 

feast as a conspiracy 



 18 

 

 
 

ՀԱԿՈԲ ՕՇԱԿԱՆԻ «ՅՈՎՀԱՆՆԷՍ ԹՈՒՄԱՆԵԱՆ ԵՒ ԻՐ ԳՈՐԾԸ» 
ՀՈԴՎԱԾԸ 100-ԱՄՅԱ ՀԵՌԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆԻՑ 

 
ԵՎԱ ՄՆԱՑԱԿԱՆՅԱՆ 

 
Հոդվածում ներկայացվում են Հակոբ Օշականի՝ 1923 թ. Բոստոնի «Հայ-

րենիք» ամսագրի օգոստոսյան համարում տպագրված «Յովհ. Թումանեան 
եւ իր գործը» ստվարածավալ հոդվածի հիմնական դրույթները, որոնք հեղի-
նակի՝ Թումանյանի արվեստի մասին ձևավորված գեղագիտական ու փիլի-
սոփայական հայացքների հանրագումարն են: Թումանյանի ստեղծագոր-
ծություններին արևմտահայ ճանաչված գրող, քննադատ ու գրականության 
տեսաբան Հակոբ Օշականը ծանոթ էր վաղուց և տարիներ առաջ առիթներ 
ունեցել էր անդրադառնալու դրանց՝ արտահայտելով հակասական կար-
ծիքներ՝ անվերապահ մերժումից մինչև բացառիկ բարձր արժևորում: Արևմ-
տահայ քննադատի իրարամերժ տեսակետներն արևելահայ գրական-մշա-
կութային ընթացքի վերաբերյալ ունեին հիմնավոր պատճառներ՝ անձնա-
կան խառնվածք, աշխարհայեցություն, վերլուծության մեթոդաբանություն և 
այլն:  

Ուսումնասիրվող հոդվածում Օշականը Թումանյանի գեղարվեստի 
քննաբանությունը կատարում է թեմատիկ և ըստ գեղագիտական առաջադ-
րույթի առանձնացված տրոհումներով՝ «Քնարերգակը», «Դիւցազներգակը», 
«Տաղաչափը», «Հէքեաթագիրը», «Humeur»: Մեր խնդիրն է Թումանյանի 
ստեղծագործական անհատականության այսօրինակ տրոհման համատեքս-
տում բացահայտել քննադատի գնահատման գեղագիտական չափանիշնե-
րը՝ մատնանշելով թե՛ արժեքավոր դիտարկումները, թե՛ անընդունելի ձևա-
կերպումները: Խնդիրն ուսումնասիրելիս կիրառել ենք պատմահամեմա-
տական, համադրական, մեկնաբանական մեթոդները։ 

Ամփոփելով ուսումնասիրության արդյունքները՝ հանգել ենք եզրակա-
ցության, որ ոչ միայն այս հոդվածում, որ կառուցված է Թումանյանի գե-
ղարվեստական մեթոդի և Օշականի քննադատական մեթոդի տիպաբանա-
կան տարբերությունների վրա, այլև Թումանյանի ստեղծագործության 
քննությանն առնչվող մյուս հոդվածներում մեծ քննադատը մեծ բանաստեղ-
ծին տեսել է հեռվից ու բացառիկ հետաքրքիր դիտարկումներ արել նրա աշ-
խարհայացքի, գեղարվեստական մտածողության համակարգի վերաբերյալ։  

 
Բանալի բառեր – Հ. Թումանյան, Հ. Օշական, «տպավորապաշտ» քննադատ, գե-

ղագիտական տարբեր համակարգեր, էպիկական գույն, դյուցազներգակ, հոգեբանութ-
յուն, հեքիաթագիր, տիպաբանություն, մեթոդ 
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Նախաբան 
Հայ երկու մեծերի՝ արևմտահայ գրող, քննադատ Հակոբ Օշականի 

և ամենայն հայոց բանաստեղծ Հովհաննես Թումանյանի պատմական 
հանդիպումը տեղի է ունեցել 1921 թ. նոյեմբերի վերջին Պոլսում1: Թու-
մանյանի ստեղծագործություններին Օշականը ծանոթ էր վաղուց և 
տարիներ առաջ առիթներ ունեցել էր անդրադառնալու2 դրանց՝ ար-
տահայտելով հակասական վերաբերմունք՝ անվերապահ մերժումից 
մինչև բացառիկ բարձր գնահատանք: Անշուշտ, արևմտահայ քննադա-
տի իրարամերժ տեսակետներն արևելահայ գրականության ընթացքի, 
մշակութային ստեղծումների գեղագիտական ու աշխարհայացքային 
տարբերությունների վերաբերյալ ունեին համակարգային պատճառ-
ներ:  

Հայության երկու հատվածներում պատմականորեն ձևավորված 
հոգևոր-մշակութային արժեհամակարգերի տարբերությունները, մտա-
ծական համակարգի տարամիտությունները, ազգային ոգու, կեցութ-
յան կայունության ու պատմական գոյության հիմունքը օբյեկտիվորեն 
բեկել էին հայության երկու հատվածների քաղաքակրթական ժամա-
նակը՝ 20-րդ դարասկզբին սրվելով փոխադարձ անհանդուրժողակա-
նության աստիճան: Արևելահայերի համար գրականության առաջնա-
յին գործառույթը ներփակվում էր ազգային կյանքի կարևոր հարցադ-
րումների շրջանակում՝ ինչ-որ առումով երկրորդական դարձնելով գե-
ղարվեստի ու էսթետիզմի պահանջները: Արևմտահայերը, ընդհակա-
ռակը, եվրոպական, մասնավորապես ֆրանսիական գրականության 

                                                   
1 Հովհ. Թումանյանը 1921 թ. նոյեմբեր-դեկտեմբերին ՀՕԿ-ի գործերով գտնվում էր 

Պոլսում: Նոյեմբերի 27-ից Պոլսի «Ճակատամարտ» օրաթերթում սկսում է տպագրվել 
Հակոբ Օշականի «Յովհաննէս Թումանեան» ծավալուն հոդվածը, որ բանաստեղծի 
ստեղծագործության ամբողջական ուսումնասիրության առաջին փորձն էր արևմտա-
հայ քննադատության մեջ: Աշխատանքի հիմնական դրույթները ներկայացնում է դե-
րասան Գ. Կառվարենցը նույն օրը «Նավասարդ միության»՝ ի պատիվ Թումանյանի 
կազմակերպած գրական հավաքույթում: Այդ մասին իր հուշերում ուշագրավ տեղեկու-
թյուն է տալիս Մ. Ջանանը. «Բայց միթե նպատակավոր չէ՞ր, և անփափկանկատորեն 
նպատակավոր, այդ օրերին Օշականին հրավիրել դասախոսություն կարդալ 
Թումանյանի մասին:  

 Թումանյանը ներկա եղավ այդ պոլսական դասախոսությանը, ինչպես Սոկրատը 
ներկա էր լինում Արիստոֆանի «Ամպերի» ներկայացմանը:  

 Երկա՜ր լռեց Թումանյանը, դասախոսության վերջին միայն իմաստուն ժպիտը 
դեմքին, երկու խոսք ասաց. 

 -Գիտե՛ք ինչ... առաջին անգամն եմ գալիս Պոլիս... ես չէի ճանաչում Պոլիսը... 
բայց եկա տեսա, որ Պոլիսն էլ ինձ չի ճանաչում» («Թումանյանը ժամանակակիցների 
հուշերում», հտ. 2 (լրամշակված հրատարակություն), Եր., 2020, էջ 430): 

2 Տե՛ս Յակոբ Օշական, Ռուսահայ գրականութիւն. քննադատութիւնը անոնց մէջ, 
Գ., «Գարուն» ալմանախ (Մոսկուա, 1912): Նույնի՝ «Հայ գրականութիւն», №№ 4, 1/14 նո-
յեմբեր, 5, 1/14 դեկտեմբեր, Զմիւռնիա, տպագրութիւն Քէշիշեան, 1912, էջ 16-23, 7-11: 
Նույնի՝ Յովհ. Թումանեան, «Ճակատամարտ», №№ 923, 925, 926, 927, Կ.Պոլիս, 1921: 
Նույնի՝ Հայ գրականութիւն. հանդէսներ (Արեգ եւ Նաւասարդ), «Բարձրավանք», Դ., 
Կ.Պոլիս, 1922, էջ 129-132: Նույնի՝ Յովհ. Թումանեան. Նիշեր, «Ճակատամարտ», № 
3179, Կ.Պոլիս, 1923: 
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ազդեցությամբ փորձում էին կատարելության հասցնել գրական երկե-
րի գեղագիտական բաղադրիչը: Առհասարակ, հայության երկու հատ-
վածների մշակութային շփումները սահմանափակ էին և միակողմա-
նի: Հակասությունը առավել խորանում է հեթանոսական շարժման 
շրջանում, երբ արևելահայ քննադատությունը բացահայտ ժխտողա-
կան վերաբերմունք է դրսևորում «հեթանոսականության» պոետիկայի, 
գեղագիտության նկատմամբ: Վ. Տերյանն անգամ բարձրաձայնում է, 
թե «Թումանյանի մի «Փարվանան» ես չեմ փոխի պոլսահայ բոլոր հան-
կարծակի հեթանոսացած պոետների արտադրությանց հետ»3: 

Հարցի գիտական դրվածքը Օշական-Թումանյան հակադրության 
վերաբերյալ ենթադրում է հայացքների համակարգի հետևողական 
քննություն, որը, անշուշտ, ավելին է, քան փորձը՝ տարբերությունները 
բացատրելու միայն արևելահայ-արևմտահայ գրական դպրոցների գե-
ղագիտական բաժանարարների համատեքստում։ Գուցե ավելի ստույգ 
լինի հարցադրումը, եթե իբրև քննության ելակետ նկատի ունենանք Օ-
շական քննադատի խառնվածքը և քննադատական մեթոդը, որոնց վե-
րաբերյալ արժեքավոր ուսումնասիրություն է կատարել Ս. Սարինյա-
նը՝ հիմնվելով նրա «Վկայություն» ինքնազննական աշխատության 
վրա: Քննադատի դիտարկումների իրական բովանդակությունն ու ի-
մաստը ճիշտ հասկանալու համար գրականագետ-տեսաբանն առա-
ջարկում է շրջանցել նրա մտածողությունը պայմանավորող երկու հոս-
քերը՝ արևելահայ գրական մշակույթի միտումնավոր բնութագրում-
ներն ու գրողների մասին ծայրահեղ գնահատականները, և փորձել 
հայտնաբերել նրա՝ որպես գրականության պատմաբանի ու քննադա-
տի վերլուծական մեթոդը, «այն մոդելը, որով նա ընկալում է աշխարհը, 
բացահայտում հոգևոր ստեղծումների արժեքայնությունը»4:  

Արձանագրելով փաստը, որ Հ. Օշականը թեականորեն է նայում 
իր քառասնամյա քննադատական վաստակին՝ ուսումնասիրողն այս 
տարօրինակ խոստովանության մեջ գտնում է նրա քննադատական 
մեթոդի բանալին: «Քննադատը այն մարդն է,- բերում է Ս. Սարինյանը 
նրա բացատրությունը,- որ «ապրումները պիտի վերածէ տարազներու, 
կաղապարներու,- ԳԻՏՈՒԹՅԱՆ: Արուեստագետը ա՛ն՝ որ տարազնե-
րը, կաղապարները պիտի վերածէ ԿԵԱՆՔԻ: Օշական կ՚արհամարհէ 
առաջինը, քանի որ կաղապարներ կազմելու համար մեր միտքը բաւ է 
մեզի...»»5: Այլ խոսքով՝ ամեն ընթերցող ենթակայական ընկալում ունի 
աշխարհի և գրականության հանդեպ այնպես, ինչպես անձնակենտրոն 
ընթերցող ու մեկնաբան է քննադատը: Օշականը համոզված է, որ եթե 
գրող արվեստագետը «զգայնութեան ու թեքնիքի գումար մըն» է, ապա 
նրան ճանաչելու կերպը նույնպես զգայնությունների հոսք է, որ դառ-
                                                   

3 Վ. Տերյան, Երկերի ժողովածու, հտ. 3, Եր., 1975, էջ 93: 
4 Ս. Սարինյան, Հայոց գրականության երկու դարը, գիրք երրորդ, Եր., 2002, էջ 530:  
5 Յ. Օշական, Համապատկեր Արեւմտահայ գրականութեան, հ. 10, Անթիլիաս, 

1982, էջ 307: 
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նում է սահմանը գրական երկի ճանաչումի ու գնահատության։ Իբրև 
գրականության մարդ՝ Օշականը հիմնվում է զգայությունների ու գի-
տակցական հոսքի անընդհատ շարժման տպավորությունների վրա, ո-
րոնք կարող են հետագայում որոշակի փոփոխությունների ենթարկ-
վել՝ պայմանավորված ընթերցողի անմիջական ապրումներով, զգայու-
նությամբ և աշխարհատեսությամբ: «Գրականութիւն մը միշտ կեան-
քեն աւելի ըլլալով է պայմանաւոր,- բացատրում է Օշականը,- արեւե-
լահայերը մոռցած են դերը զգայարանական թեքնիքին, իրենց բոլոր ու-
շադրութիւնը յատկացնելով ընկերային տագնապներու»6: Այդ է պատ-
ճառը, որ արևելահայ գրականության մեջ հայ կյանքը կա, բայց ավելին 
չկա, իսկ գրականությունը հենց այդ ավելին է: «Ուրեմն միանգամայն 
ակնհայտ է Օշականի զգայական-տպավորապաշտական հակումը,- 
բացատրում է Սարինյանը,- հակում, որը, սակայն, միտված չէ «իմպրե-
սիոնիզմը հռչակելու հետազոտության միակ նախաստեղծ մեթոդ»»7: 
Օշականի մեթոդը միագիծ չէ, նրա քննադատության մեջ համադրվում 
են իմպրեսիոնիստական, էսթետիկական, ազգաբանական և այլ մե-
թոդներ, որոնք ներհյուսվում են «արժեքաբանական-մշակութաբանա-
կան ընդհանուր համակարգի մեջ»8, ու նրա՝ գրական երկերի գնահատ-
ման չափանիշների հակասականությունը կարելի է բացատրել միայն 
արժեքաբանական (աքսիոլոգիական) մեթոդի տեսանկյունից, այ-
սինքն՝ գրական երևույթները մեկնաբանել ու արժևորել էությունների 
զուտ էսթետիկական արժեքայնության մակարդակում: Իսկ դա հա-
ճախ փոփոխական է, ինչպես երևում է Թումանյանի9 ստեղծագործութ-
յունը գնահատելիս՝ կախված ժամանակի ընթացքում «տպավորա-
պաշտ» քննադատի գեղագիտական արժեհամակարգի փոփոխություն-
ներից:  

«Յովհ. Թումանեան. Նիշեր» հոդվածն իբրև բանաստեղծի մահվան 
առաջին արձագանք 

Հովհաննես Թումանյանի մահից հետո 1923 թվականը դառնում է 
Թումանյանի գրական ժառանգության յուրօրինակ վերագնահատութ-
յան, հայ գրականության մեջ նրա բացառիկ տեղի ճշգրտման, հուշերի 
ու որոշակի սկզբունքային հարցերի հստակեցման յուրօրինակ շրջան: 
Մինչև տարեվերջ տեղական և արտասահմանյան մամուլը ողողված է 
մնում բանաստեղծի մասին հրապարակումներով:  

Մեծ լոռեցու մահվան անմիջական արձագանքներից է Հակոբ Օ-
                                                   

6 Նույն տեղում, էջ 296: 
7 Ս. Սարինյան, նշվ. աշխ., էջ 532: 
8 Նույն տեղում, էջ 533: 
9 Ֆրանսահայ արձակագիր Վ. Շուշանյանը, որ բարձր էր գնահատում Օշակա-

նին, գրում է. «Օշական մեզի՝ երիտասարդներուս սորվեցուց կշռել մարդիկը մեր ափե-
րուն մէջ: Սորվեցուց կշռել՝ կ’ըսեմ, որովհետեւ չենք ընդունիր յաճախ իր բերած կշիռը: 
Օրինա՛կ, Թումանեանի տուած իր ծանրութիւնը թեթեւ կը գտնենք: Իսկ Չարենցինը՝ 
ծանր» (քաղվածքը բերված է Ս. Դանիէլեանի «Արեւմտահայ գրականութիւն. Տիտանի՞կ 
թէ՞ շարունակականութիւն» գրքից, Եր., 2014, էջ 273): 
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շականի «Յովհ. Թումանեան. Նիշեր» հոդվածը, որտեղ «թերևս մահվան 
միստիկ ազդեցության տակ», ինչպես նկատում է Ժ. Քալանթարյանը, 
Օշականը տրամագծորեն հակառակ տեսակետն է հայտնում այն դա-
տողությունների, որոնք ելակետային էին 1921 թ. Պոլսում հնչեցրած 
բանախոսության10 մեջ: Օշականի հոդվածը գրված է այն բարձր ու ակ-
նածալի գիտակցությամբ, թե Թումանյանի «մահովը կ’անհետանայ հայ 
գրականութեան ամէնէն ազնուական համեստ ու արժանաւոր մշակնե-
րէն մէկը»11: Պատշաճորեն խոնարհվելով օրվա խորհրդին՝ քննադատն 
այս դեպքում համակարգում է Թումանյանի ստեղծագործության այն 
հիմնարար արժեքները, որոնք գրականության պատմության մեջ մնա-
յուն տեղ են ապահովում բանաստեղծի համար: Հոդվածի «նիշեր» բնո-
րոշումը անտեղի չէ. գործ ունենք հեղինակային նշումների հետ՝ հայե-
ցողական դիտարկումներ՝ գրեթե առանց վերլուծական մեկնաբանութ-
յունների: Ահա առաջինն ու թերևս ամենակարևորը այդ նշումներից. 
«Ինչ որ Պոլիսը անկարող եղաւ ի գլուխ հանելու, ազգային արուեստ մը 
ոտքի հանելու իր ճիգին մէջ, ինչ որ համալսարանական սերունդ մը 
հոն փորձեց, առանց պսակումի քաղցրութիւնը վայելելու, Թումանեան 
մինակը յաջողեցաւ գործադրել»12: Թումանյանի ստեղծագործության 
խորապես ազգային բնույթի մասին ուղղակիորեն կամ անուղղակի Օ-
շականն ակնարկում է իր բոլոր հոդվածներում՝ անկախ այլ հարցե-
րում իր քննադատական վերապահումներից: Սա նշանակում է, որ 
Թումանյանի գեղարվեստական աշխարհի առարկայական մասնավո-
րությունը իմաստավորվում է ազգային-բարոյական արժեքների վերին 
բացարձակության մեջ: 

Վերահաստատելով իր հայտնի տեսակետը, թե «փոքր է ուժը իր 
քնարերգութեան»՝ քննադատն այս անգամ ուշադրության արժանի 
հատկանիշներ է տեսնում բանաստեղծի նաև այս ժանրի երգերում՝ 
«զմայլելի բնութենէ մը», «գերազանցապէս նկարչագեղ աշխարհէ մը» ե-
կող «զուսպ, շրջագիծին մէջ ամփոփ, գոյնին մէջ արու իր պատկերները»: 
«Իր քնարերգութեանը մէջ ան զգուշացած է շեղումէ, թատերականութե-
նէ,- նկատում է Օշականը:- Ամչկոտ ինչպես աղջիկները իր լեռներուն, 
անիկա ծածկած է իր սրտի խորանը ու խնայած աղաղակող 
sentimantalismeը մեզի: Ու չէ նախանձած իրմէ ետքը դիւրին փառքին ու 
դիւրին ճիչերուն ու նոյնիսկ անոնց «հոնքուր հոնքուր» արցունքնե-
րուն»13: Թումանյանի պոեմների, բալլադների, հեքիաթների վերաբերյալ 
նպաստավոր կարծիքները քննադատը վերահաստատում է այստեղ:  

                                                   
10 Տե՛ս Ժ. Քալանթարյան, Հակոբ Օշականը Հովհ. Թումանյանի մասին, «Գրական 

թերթ», № 10, Եր., 2019, Ե. Մնացականյան, Հ. Թումանյանի ուղևորությունը Պոլիս. 
մտավորականության արձագանքը // Գրականագիտական հանդես, ԻԴ, 2022-1, Եր., 
2022, էջ 208-230: 

11 «Ճակատամարտ», № 3179 (ապրիլի 15), Կ.Պոլիս, 1923: 
12 Նույն տեղում: 
13 Նույն տեղում: 
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«Յովհաննէս Թումանեան եւ իր գործը» հոդվածի հիմնական դրույթ-
ները 

Թումանյանի հետմահու գնահատման փորձերից է Հ. Օշականի 
«Յովհաննէս Թումանեան եւ իր գործը» ստվարածավալ հոդվածը, որը 
տպագրվում է 1923 թ. Բոստոնի «Հայրենիք» ամսագրի օգոստոսյան 
համարում: Հոդվածը համարելով Օշականի ամփոփիչ խոսք՝ նկա-
տենք, որ չնայած որոշակի սուր բնութագրումներին, ինչպես նախորդ 
հոդվածներում, այստեղ ևս նա հետամուտ է հետևողականորեն ձևա-
վորված այն համակարգին, որ ստեղծել էր Թումանյանի գրականութ-
յան վերաբերյալ:  

Առաջին իսկ տողերից ակներև է, որ Օշականը մյուս քննադատնե-
րից զատվելու ձգտում ունի և ցանկանում է վերանայել Թումանյանին 
տրված գնահատականները՝ դրանք համարելով չափազանցություն։ 
«Ու անկիւնէ մը թող ներուի ինծի քանի մը խօսք, անկախ ու անվերա-
պահ, փառաբանութեան ու քայքայումի երգերուն քովէն, իրական յար-
գանքի հարկ մը մեռնողին հանդէպ, որ իր կերպովը մեծ արուեստագէտ 
մը եղաւ եւ զոր անիրական փառքին կանչեցին դիւրահաւան ու քիչ մըն 
ալ սովորամոլ բերաններ»14,- ընթերցողին հոգեբանորեն նախապատ-
րաստում է Օշականը: Դարձյալ ասպարեզ են բերվում գիտական մեթո-
դաբանության հիմունքները, որ տարբեր էին արևելահայ-արևմտահայ 
իմացաբանության համակարգում։ Թումանյանի գեղարվեստական մե-
թոդաբանությունը, որ հեռու էր տարերայնությունից և կառուցված էր ո-
րոշակի աշխարհաճանաչողական ու փիլիսոփայական սկզբունքների 
վրա, Օշականը փորձում էր տեղադրել այն սահմաններում, որտեղ 
կողմնորոշիչ էին արևելահայ-արևմտահայ գրականության ընկալման 
ու արժևորման հակադիր սկզբունքները. «Բաւական է միայն, անոնց 
մեծագոյն բանաստեղծին ուսումնասիրութեանը մուտքին, յիշել թէ եր-
կու հատվածներուն մէջ արուեստի ըմբռնումը կը տարբերի մէկ քանի 
սեռերու ու մասնաւորաբար բանաստեղծութեան համար» (էջ 40): Օշա-
կանն իր ընտրած «կանգուններով» այնուամենայնիվ փնտրում է այն 
միջուկը, որտեղ պարփակված է խորհուրդը Թումանյանի մեծության։ 

Մինչ բուն նյութի քննությանն անցնելը Օշականը շատ սեղմ մատ-
նանշում է այն նորն ու արժեքավորը, որ կապվում է Թումանյանի ան-
վան հետ: Արևելահայ գրականութան մեջ քնարական կամ անձնական 
բանաստեղծության հիմնադիր է համարում նրան, նաև դյուցազնավե-
պի, իսկ մանկագրության ասպարեզում՝ ուղղակի անփոխարինելի: «Ու 
քնարերգակ, ու դիւցազներգակ ու դասական այս քերթողին հետ ար-
դար կարենալ ըլլալու համար,- բացատրում է Օշականը,- հարկ է ան-
ջատել մասերը ու իւրաքանչիւրին մօտենալ մասնաւոր տրամադրու-
թեամբ» (էջ 41):  
                                                   

14 «Հայրենիք», № 10, Բոստոն, 1923, էջ 40: Այստեղ և այսուհետ հոդվածից 
կատարված բոլոր մեջբերումները այս ամսագրից են: Փակագծում կնշվի էջը: 
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Գրականության տեսաբանը Թումանյանի գրականության ազգա-
յին ու պատմամշակութային մեծության գնահատությունը կատարում 
է թեմատիկ տրոհումներով՝ «Քնարերգակը», «Դիւցազներգակը», «Տա-
ղաչափը», «Հէքեաթագիրը», «Humeur»: Ստեղծագործությունների այսօ-
րինակ տարանջատումն արդեն ենթադրում է, որ Օշականի քննությու-
նը լինելու է խիստ, մանրակրկիտ, վերապահումներով:  

Հոդվածի ելակետային՝ առաջին միտքը հաստատում է Օշականի 
նախապաշարված մոտեցման հնարավորությունը. «Թումանեանի 
քնարերգական հատուածները քիչ են թիւով, բարեբախտաբար»: Տպա-
վորությունների սևեռումներից մինչև քառյակների իմաստային բա-
նաձևումները քննադատը համարում է զգայությունների զուր վատ-
նում. դրանք չունեն «ոչ մէկ մասնաւոր գեղեցկութիւն... Պղտոր, քիչ մը 
ընդհանուր գունաւորում մը այդ քերթւածներուն կը ճարէ տեսակ մը 
խորք, որմէ սրբուած ըլլան գիծերուն շեշտը, կարկառներուն զարտուղի 
հմայքը եւ խորութեանց ու բարձունքներու առինքնումը» (էջ 42):  

Օշականը քնարերգության մեջ չի տեսնում բանաստեղծի սիրտը, 
մտքերի ու զգայությունների թռիչքը: «Քնարական քերթուածներէն մին-
չեւ քառեակները իր մտածող մարդու բոլոր փորձերը մեզ չեն խանդա-
վառեր,- շարունակում է քննադատը:- Ու մեր վերապահումը դիւրին 
կ’արդարանայ: Յովհաննէս Թումանեան երազին բանաստեղծը չէ» (էջ 
42): Գույների զգացողությունն ու երևակայությունն են պակասում Թու-
մանյանին, մի պակասություն, որ, ըստ Օշականի, հատուկ է արևելա-
հայ գրականությանն առհասարակ: «Թումանեանի պատկերները 
գծագրութիւններ են... Հաստատուն, որոշ, սովորական գիծեր, սեւ մա-
տիտին փոշիովը, ունենալով գծագիտական կարեւոր տարրեր, բայց 
անդին չանցնելով. բայց մանաւանդ մերժելով անտիպը, դժուարագիւ-
տը, յանդուգնը ու զարտուղին» (էջ 42): Օշականը փնտրում է կաղա-
պարներից զերծ, անձնականացված երանգներով ու հույզերով հագե-
ցած, հանդուգն ու նոր զգացումներով հատկանշվող քերթվածքներ: 
«Գոյնի այս սակաւութիւնը դժբախտութիւն մը կը դառնայ ի վերջոյ, երբ 
բանաստեղծը կմախքներ եւ ուրուանկարներ գծելէ ետքը, անկարող 
կ’ըլլայ զանոնք լեցնելու միսով, մտածումով կամ յուզումով» (էջ 43): 
Արևմտահայ քննադատը թումանյանական պատկերներին մոտենում է 
բոլորովին այլ չափանիշով, ակնկալում արևմտահայ բանաստեղծութ-
յանը հատուկ հույզերի անմիջականություն, խաղացկուն տողեր, զգա-
ցումներն իբրև գույն տեսնելու և վերստեղծելու կարողություն: Ակն-
հայտ է իրողությունը, որ գործ ունենք իրականության գեղագիտական 
ընկալման, գրականության հատկանիշների տարբեր համակարգերի 
հետ: 

«Ընկերաբանական» տեսակետից արժեքավոր է համարում «Գու-
թանի երգը», որ կառուցված է «մասնաւոր գոյներու եւ անջատ դրուագ-
ներու հէնքին վրայ»: Ենթադրելի է, որ քննադատը բոլոր զգայարաննե-
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րով ընկալում է բանաստեղծության յուրաքանչյուր տողը, հայ գյուղա-
ցու երբեմն լուռ, երբեմն խոսուն տառապանքը, ճակատագրի հալա-
ծանքները, որոնք դառնում են խորքային, թանձր շտրիխներ գյուղացու 
ներաշխարհը բացահայտելու համար: Էպիկական գույների այլ խտա-
ցում է համարում «Հին օրհնությունը», որտեղ, ըստ Օշականի, բանաս-
տեղծը գեղագրում է «անհունապէս հայ ու ճիշդ տարազ մը օրհնու-
թեան...»: Քննադատի խոսուն բնութագիրը կարծես ամփոփում է ա-
վանդական գյուղաշխարհի պապերի ու նրանց թոռների հաղորդակ-
ցության պատումը, գոյության բանահյուսությունը, որի տրամաբանա-
կան հանգուցալուծումը սերնդից սերունդ փոխանցվող, տոհմիկ կապը 
պահող օրհնությունն է: 

Արևմտահայ գրագետի մեկնաբանության տիրույթում հայտնված 
քառյակներն ընդհանուր առմամբ չեն բավարարում խստապահանջ 
քննադատի պահանջները. «Փնտռտուքը պիտի կրնար մեզի ցոյց տալ 
տակաւին քանի մը քերթուած քառեակներ, որոնք հակառակ իրենց ձե-
ւին անփութութեանը, եթէ ոչ ինքնատիպ, գոնէ ամբողջովին հայեցի յու-
զումներ պիտի բանային մենէ ներս» (էջ 43): Խոստովանությունը հու-
շում է՝ քառյակներն ըստ էության չեն դարձել Օշականի լուրջ ուսում-
նասիրության առարկա, այլապես զգայությունների արտացոլմանն ու 
հոգեբանական ներթաքույց անդրադարձումներին մշտապես սևեռված 
քննադատը որոշակի դատողություններ կամ գոնե դիտողություններ 
կաներ: Գուցե «անփույթ» վերաբերմունքն էր պատճառը, որ քննադա-
տը նույն հոդվածի մեջ հիշում է. «Չեմ գիտեր ինչու նոյն ճմլումով կը յի-
շեմ հիմա զգացում մը, որ անցեալ տարի արթնցաւ իմ մէջ, երբ Պոլիս 
բանաստեղծին հետ քառեակներուն վրայ կը խօսէինք: Անիկա հաւատք 
ունէր անոնց արժէքին» (էջ 42):  

Օշականը չէր կիսում այդ հավատքը: Քառյակների վերաբերյալ 
նրա մտքերն ընդամենը արձանագրում են տեսական որոշ դրույթներ: 
«Երազի, ներքին ապրումի, արեւելեան միսթիսիզմի ու ինքնասոյզ 
մտածումի ընդունակ միտքն էր, որ բախտը պիտի ունենար հանդիպե-
լու անտիպ իմաստութեան գոհարներուն,- գրում է քննադատը, ապա 
փորձում մեկնաբանել իր դիրքորոշումը:- Յովհաննէս Թումանեանի 
ամբողջ կարողութիւնը շարժումի իր դիւրութեան մէջն է սակայն: Այ-
սինքն՝ անիկա մարդերէն կը տեսնայ անոնց ձեւերուն վազքը միայն: Ա-
նիկա մարդերուն կը հետեւի շատ հեռուէն, ինչ որ կ’ամբարէ անոնցմէ 
իբր տպաւորութիւն, շարժումի այդ թրթռումն է միայն: Բայց մտածումը 
ձեւին շեղումն է դուրսին համար ու անոր բռնկումը՝ ներսին համար: 
Ան որ երկու մարզերուն ալ կը հասնի, անիկա է մտածող բանաստեղ-
ծը» (էջ 56): Կեցության փիլիսոփայական և աշխարհայացքային հաս-
կացությունների տարբերություններն են թերևս առիթ, որ բանաստեղ-
ծի հոգու կենսագրության հզոր շտրիխները քննության չեն ենթարկ-
վում, որևէ քառյակի վերլուծության, քնարական հերոսի հոգեբանա-



 26 

կան տարատեսակ ոգորումների բացահայտման, մարդու և տիեզերքի 
անիմանալի աղերսների ուսումնասիրման որևէ փորձ չի արվում:  

Այս դիտարկումը թերևս նախորոշում է և քնարերգության գնա-
հատման հակասությունը, որովհետև, ինչպես ճիշտ նկատել են ու-
սումնասիրողները, այն առավելապես բխում է երկու մեծերի գեղագի-
տական համակարգերի տարբերություններից: «Թումանյանը գերա-
զանցապես էպիկ (վիպերգու) բանաստեղծ է,- գրում է Ժենյա Քալան-
թարյանը,- և քնարերգության մասնավոր կամ թվացյալ տկարությունը 
արդյունք է այդ սեռի և պոեմների ու բալլադների համեմատության: 
Հավանաբար Թումանյանի քնարերգությունն այլ կերպ կգնահատվեր, 
եթե նա գրած չլիներ այլ ժանրի ու շատ ավելի ուժեղ գործեր: Չմոռա-
նանք նաև, որ վիպական բանաստեղծության մեջ զգացմունքներն ու 
հոգեբանությունը արտածվում են սյուժեից ու գործողությունից»15: Այ-
նուամենայնիվ, Օշականի՝ Թումանյանի մասին բոլոր հոդվածների 
համեմատությունը ցույց է տալիս, որ նրա տեսակետը քնարերգության 
վերաբերյալ ժամանակ առ ժամանակ փոփոխվել է. բայց նրա բոլոր դի-
տարկումների մեջ աներկբայելի է հստակ ձևակերպված մի ակնա-
ծանք, տաղանդի բարձր մի բնորոշում, որ Օշականի պարագայում 
շատ քչերին էր վերապահվում։ Կարծում ենք՝ այստեղ դեր ունի նրա 
գեղագետ գրող, նաև տպավորապաշտ լինելու հանգամանքը:  

Հոդվածի «Դիւցազներգակը» մասը Օշականն սկսում է արևելահայ 
ու արևմտահայ գրականության մեջ պոեմի ժանրային պոետիկայի վե-
րաբերյալ դիտարկումներից, ապա հանձնառում քննաբանել բանաս-
տեղծի «համբավն» ապահովող դյուցազնավեպերը՝ պոեմները, որոնք, 
ըստ իր դիտարկման, «տարապայման արագութեամբ կը հիննան երբ 
արուեստի հնհնուքներով ու դասակարգի մը գոհացման համար գրուած 
են»16, այսինքն՝ հնի կրկնություն են կամ գրված են օրվա անցողիկ զգա-
յություններով: Այս կանխադրույթով էլ պայմանավորված՝ առաջին 
շրջանի պոեմները՝ «Հին կռիվը», «Հառաչանքը», «Պոետն ու Մուսան», 
անգամ «Թմկաբերդի առումը», դուրս են մնում քննադատի տեսադաշ-
տից: Փոխարենը ինչ-ինչ վերապահումներով անդրադառնում է «Ա-
նուշ» և «Դեպի Անհունը» պոեմներին, առավել հանգամանորեն քննում 
«Սասունցի Դավիթը»՝ առաջադրելով չորս հիմնադրույթ՝ «Ա. Շրջանա-
կը, Բ. Տիպարները, Գ. Գործողութիւնը, Դ. Կառուցումը»:  

Շրջանակը, ըստ Օշականի, թերի է. չկան տեղագրություն, միջա-
վայր, բացակայում են արտաքին աշխարհի գեղեցկություններ, որոնց 
հարազատ զավակներն են հերոսները: «Ու տիպարներուն ամբողջա-
կան ըմբռնումը անկարելի է առանց անոնց կոխոտած գետինին» (էջ 
46): Ենթադրվում է՝ տիպարները ևս չեն բավարարելու քննադատին: 
«Առիւծ Մհերը Թումանեանի գրչին տակ վերածուած է չոր, թզուկ մար-
                                                   

15 Ժ. Քալանթարյան, նշվ. հոդվածը: 
16 «Ճակատամարտ», № 925, Կ.Պոլիս, 1921: 
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դու մը» (ն.տ.),- գրում է Օշականը՝ նախընտրելով հերոսին տեսնել այլ 
լույսի ներքո, հայ իշխանի իմաստուն վարքագծով ու հոգեկերտված-
քով, մարդկային ներաշխարհի ու բնավորության սուր բեկումներով։ 
Այնինչ Թումանյանը «աճապարած է հողը դնելու» Մհերին և պատմու-
թյան թատերաբեմ հանել սիրելի Սասունցի Դավթին, «որ բիրտ ուժին 
եւ անխելք բարութեան մարմնացումն է հէքեաթին մէջ»: Օշականը, 
շրջանցելով նախկին գնահատականը17, տարակուսանք հարուցող 
հարցադրում է անում. «...Դավիթը, չեմ գիտեր՝ ո՛ր դարու եւ ո՛ր ժողո-
վուրդին աւանդութեանցը մէջ կարելի ըլլա զետեղել իբր ազգային հե-
րոս» (էջ 47): Քննադատն անտեսում է այն հանգամանքը, որ Դավթին 
«ծուռ» ժողովուրդն է կերտել, նրա կերպարում խտացրել սեփական հո-
գեբանության տարերայնությունն ու անկանխակալ, անկեղծ մտածո-
ղությունը, իսկ Թումանյանը, հավատարիմ բանահյուսական աղբյուր-
ներին, պոեմում հարազատորեն վերակերտել է ժողովրդի շունչն ու ո-
գին, «ցեղին հոգեկան աշխարհը»: Քննադատը չի մասնավորեցնում 
միտքը, թե պոեմում անհարազատ ինչ տարրեր կամ հակասություններ 
կան, մանավանդ եթե նկատի առնենք Թումանյանի՝ ստեղծագործա-
կան վիթխարի աշխատանքը ոչ միայն տարբեր աղբյուրներից անհրա-
ժեշտ հատվածներ քաղելու, պատկերների, բառամթերքի ընտրություն 
կատարելու, այլև հենց դիպաշարային որոշ կտորներ կրճատելու, ազ-
գային նկարագրին ոչ հարիր խորթ տարրեր օտարելու ուղղությամբ: 
Դավթին բնութագրելիս քննադատը սակավախոս է. կերպարին վերագ-
րում է մարտական առաքինության մի գիծ՝ տարօրինակ մեկնաբա-
նությամբ. «Ոչինչ կայ անոր մասին խօսելով, եթէ նկատի չառնենք 
մարտական առաքինութիւն մը, որ թէեւ նուաղկոտ, բայց ամենէն կար-
կառուն գիծն է դարձեալ հերոսին: Ես հեղինակին հաշւոյն կը նետեմ 
յետամնաց իմաստութիւնը, որով կռիւի դաշտէն կ’արձակէ թշնամի զի-
նուորները, անոնց պետին գլուխովը միայն գոհացնելով յաղթական 
դիւցազնը» (էջ 47): Ուշագրավ է՝ շատ քննադատներ պոեմի հատկա-
պես այդ «յետամնաց իմաստութեան» հանգուցալուծումը համարում են 
խոհեմության ու հումանիզմի ակնհայտ դրսևորում, որ հատուկ է առ-
հասարակ հայ ժողովրդին:  

Մյուս հերոսները, ըստ Օշականի, «արագ ուրուագրութիւններ» են, 
տարտամ ու դժգույն, առանց ցեղային բնազդների ու հոգեբանության 
խտացման: Ու քանի որ պոեմի հերոսները «խելք չունեն», որ մտածեն, 
և անընդունակ են ինքնավերլուծման, նրանց մնում է «քալել, վազել, ձի 
հեծնել կամ ծեծկուիլ»: Հերոսների այս գործողություններն անգամ, ըստ 
քննադատի, ենթակա են միայն արտաքին պայմանների ճնշմանը, ներ-
քին շարժումը, միմյանցից տրամաբանորեն ածանցվող պատահարնե-
րը բացակայում են: Օշականը հավելում է. կա հերոսների հոգեբա-
նության պակաս, ինչն էլ «քերթուածը կը զրկէ մեծ ցնցումներուն, եր-
                                                   

17 Տե՛ս «Հայ գրականութիւն», № 4, 1/14, 1912, էջ 22:  
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կար լարումներուն առաձիգ ու ցաւոտ յուզականութենէն» (էջ 48): Այս 
ամենի արդարացումը քննադատը տեսնում է դյուցազնավեպի ժողովր-
դական հյուսվածքի մեջ, որի կառուցվածքին Թումանյանը հետևել է 
«բավական խղճամիտ» և «շատ ալ պարկեշտ», ասել է թե՝ ստեղծագոր-
ծական ինքնուրույնություն չի ցուցաբերել: Եզրակացությունը գրեթե 
նույնն է, ինչ պոլսյան բանախոսության մեջ. պոեմը ընդհանուր գրա-
կանության համատեքստում իր ժանրատեսակի այլ գործերի կողքին 
քննելի չէ, այն գնահատելի է «ինքն իր մէջ առնուած, անիկա հաճելի, 
արագ, ոստոստուն, մանկունակ արուեստին էջ մըն է, արժէքաւոր մա-
նաւանդ անով, որ մեզի յատուկ գեղեցկութիւններ կը պարունակէ եթէ 
ոչ տիպարներուն ու շրջանակին, գոնէ գործողութեան ու գործադրու-
թեան մէջ» (ն.տ.):  

Օշականի գնահատականն անշուշտ վիճարկելի է: Թեև ինքը՝ Թու-
մանյանը, պոեմը պատանիներին հասցեագրելով, ուրույն իմաստ է 
տվել «Սասունցի Դավթին»՝ նրա ենթատեքստային հղումներում հայտ-
նաբերելով ազգային կեցության մի ուրույն փիլիսոփայություն ու ան-
տրոհելի մի աշխարհայեցություն, բայց և մտադրություն է ունեցել 
ստեղծելու ազգային էպոսի կատարյալ և ամբողջական վերարտադ-
րություն։ Իսկ քննադատի պահանջները, մեղմ ասած, ոչ միայն Թու-
մանյանի մտադրույթի, այլև էպոսի ժանրային առանձնահատկություն-
ների հետ քիչ են աղերսվում. էպոսները ստեղծվել են մարդկության 
պատմության ձևավորման վաղ շրջանում, երբ առաջնային ու կարևոր 
էին հերոսների ոչ թե հոգեկան հարստությունը, ներաշխարհի զարգա-
ցումները, այլ ֆիզիկական ուժը, մարմնի դյուցազնական չափերը, 
դրանցով պայմանավորված՝ գործողությունների աննախադեպությու-
նը: Քննադատը բարձրացնում է հերոսների հոգեբանական ծավալում-
ների խնդիրը, որը «գուցե 20-րդ դարի պահանջ էր, բայց ոչ դյուցազնա-
կան կերպարների բնութագրական հատկանիշ»18: Այսուհանդերձ, 
հաստատված ճշմարտութուն է, որ պոեմի կերպարները իրենց ա-
րարքների հոգեբանական կրողներն են, ինչը նշանակում է՝ զուրկ չեն 
անհատական դիմագծությունից: Պարզապես, ինչպես նկատում է Ս. 
Դանիելյանը, Թումանյանին ու Օշականին «տրամագծօրէն առանձ-
նացնում էր կերպարների եւ դէպքերի մեկնութեան տիպաբանական ե-
ղանակը»19: 

Իրոք, տարբեր են երկու մեծերի՝ կերպարների ներկայացման մե-
թոդն ու տիպաբանությունը. քննության մեթոդաբանական ելակետի, 
պատմագեղագիտական բովանդակության տարբերությունների ակ-
ներև ապացույցն են Օշականի հաջորդ գնահատումները՝ տրված Թու-
մանյանին՝ իբրև տաղաչափի, նրա գործերի ձևաբանական հատկա-

                                                   
18 Ժ. Քալանթարյան, նշվ. հոդվածը: 
19 Ս. Դանիէլեան, Միջուկի տրոհումը. սփիւռքահայ գրականութեան պատմու-

թիւն, գիրք 1, Ներածութիւն, Եր., 2011, էջ 64: 
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նիշներին, ապա՝ կերտած մյուս հերոսներին: «Տաղաչափուած մտա-
ծումներուն տափակութիւնը եւ տաղաչափուած պատմութիւններուն 
սովորականութիւնը արգելք չեն, որ արուեստագէտը երբեմն իյնայ 
ճիշդ ճամբուն վրա: Վասնզի մտածումը ներքին տռամ մըն է ու մտաւոր 
գործողութիւն մը համակրելի՝ ամէն ատեն... Եթե Լոռեցի Սաքօն վրձի-
նի հում փորձ մըն է միայն ու Պօէտն ու Մուսան սովորական սաթիր 
մը, Անուշը ողբերգութեան շատ մօտիկէն անցնող ու դէպի թատրոն 
տանող ճիգին անգիտակից արտայայտութիւնն է ապահովաբար» (էջ 
50): Անգիտակից է, այլապես, ըստ քննադատի, արևելահայերը այսօր 
կունենային ազգային դրամատուրգիա: 

«Յովհաննէս Թումանեան մեր բանաստեղծներէն գրեթէ միակն է, 
որ ապացոյցը տուած ըլլայ այս ձեւ հասկցուած արուեստի մը» (ն.տ.),- 
շարունակում է Օշականը՝ խոսքին հաղորդելով ոչ անսպասելի քննա-
դատական զարգացումներ. պոեմներում պատմողական տարրը «դան-
դաղ է յաճախ ու ռամիկ», գույները պակասում են, «հոգեբանութիւնը 
արհամարհուած է»: Սակայն, նշված թերություններին ի հակակշիռ, 
քննադատն առանձնացնում և բարձր է գնահատում Թումանյանի «գոր-
ծողութեան զօրաւոր բնազդը»: «Ու եթէ մեր աչքերը ու մանաւանդ մեր 
միտքը կը դատապարտուին խոշոր զրկանքի, միւս կողմէն բոլոր արա-
գութիւններուն ու բոլոր վազքերուն ընկերացող յուզումը, թուղթերուն 
հետ ու անոնց վրայով, շուտ մը կ’ազատէ ինքզինքը, քաղցր կամ 
դժնդակ ալիքի մը պէս կը փոխանցէ մեզի ու մեր ներսէն ուրիշ, մաս-
նաւոր կալուածներ երկար երկար կը դողան անոր բախումին ներքեւ» 
(ն.տ.):  

Օշականը համակրելի է անվանում «Անուշը», որովհետև պոեմի 
հերոսները սովորական մարդիկ են՝ իրենց անհատական, «էական քա-
նի մը գծերով», «մասնայատուկ նշաններով»: «Բայց այս մասնաւորումը 
շեշտ ու տեւական չէ»,- շտապում է ավելացնել քննադատը՝ ընդգծելով, 
որ հեղինակը միշտ չէ, որ պատկերում է հերոսների հոգեբանական 
ներքին ուժն ու բարդ շրջանցումները: «Անոնք համակրելի են իրենց 
պարզութեան, միամտութեան, հարազատութեանը մէջ»,- գրում է Օշա-
կանը և շարունակում միտքը հակասություն ծնող դատողությամբ, թե՝ 
ճիշտ է, որ հերոսները «ուղեղ չունին», բայց գործում են «հեռազգածօ-
րէն»: Դարձյալ բախվում են բարքագրության, ստեղծագործական մո-
տեցումների ու վերաբերմունքի, գեղագիտական պահանջների տար-
ըմբռնումները: Թումանյանը գլխավոր հերոսների հոգեբանությունը, 
արժեքային համակարգը քննում է նահապետական աշխարհում ամ-
րագրված օրենքների տեսանկյունից: Թումանյանի պոեմներում կերտ-
վում է մի հնամենի ու համապարփակ աշխարհ՝ հնի ու նորի ողբերգա-
կան բախումներով, սոցիալական ահռելի տեղաշարժերով, մարդկային 
ճակատագրերի սուր ու անկանխատեսելի բեկումներով։ Նրանք այդ 
միջավայրի ծնունդն են, որոնք անսպասելի դիպվածի արդյունքում ար-
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տածվում են համայնքից և դուրս գալով ավանդույթի, նախապաշարու-
մի հազարամյա սովորույթի դեմ՝ ներկայանում են որպես զգացմունք-
ների ու բնավորության անհատական կրողներ: Նրանց հորդաբուխ սի-
րո զգայական շերտերը Թումանյանը վարագուրում է ավելի բարձր՝ 
վերերկրային սիրո խորհրդավոր շղարշով՝ հավերժացնելով դրանք 
բնության փիլիսոփայության ծիրում: Օշականը նկատում է կերպարնե-
րի «հոգեբանական բարեխառնութիւնը», նաև խոստովանում. «Երբեմն 
կիրքի մը փոթորիկը կը տարտղնէ անոնց հանդարտ յօրինուածքը ու 
գիծերու հրդեհի մը կը վերածէ զանոնք: Բայց այս պահը ցանցառ է սո-
վորապէս: Կրակը կ’անցնի շուտ ու ձեւերը կը դառնան իրենց նախնա-
կան հիւսուածքին» (էջ 51): Ուրեմն կան այդ հույզերը, սիրո և կրքի 
դրսևորումները, բայց կա նաև դրանց ֆիզիկական ու բարոյական սահ-
մանները գծող հեղինակի միջամտությունը: 

Պոեմների քննությունից հետո Օշականն անցնում է հեքիաթագրու-
թյանը և արձանագրում՝ գրականության ամենանուրբ ու ամենավտան-
գավոր սեռի հետ գործ ունենք: Այդ իմաստով Թումանյանին հաջող-
վում է ստեղծել մեր գրականության «ամենէն հարազատ կտորները», 
որոնք քննադատն ուսումնասիրում է՝ նկատի ունենալով երկու մեծ 
հատկանիշները՝ «մեր humeurը» մարմնացնող և «մեր երազը» բևեռող: 

 Ազգային նկարագիրը, հույզերը, տրամադրությունը արտահայ-
տելու տեսանկյունից Օշականն իր անվերապահ համակրանքն է 
հայտնում Թումանյանին. «Հոս մեր անվերապահ համակրանքը կ’եր-
թայ իր հէքեաթներուն, չափուած թէ արձակ, մանաւանդ գրեթէ դասա-
կան այն կատարելութեան համար, որ սկսող ու մեռնող գրականու-
թեանց մօտ կը դիտուի: Մնաց որ արդէն կարեւոր մաս մը ատոնցմէ 
գրուած են տղոց համար: Ու անսպասելի յաջողութեամբ մը, այդ պատ-
մություններու ընթացքին, գրեթէ առանց ճիգի, կը ծագի ճիշդ, յատկան-
շական գիծը, ցեղի մը հոգիին փայլը, որ հէքեաթին կը բերէ ցեղական 
նկարագիր, կը մասնաւորէ պատմութիւնը ու հասարակաց բառերուն 
մէջէն կը հասնի մեր, հայկական արուեստի մը ուրուանկարին» (էջ 54): 

Թումանյանը կարողանում է մոտենալ մեր «հաւաքական զգայնու-
թեան քանի մը թելերուն», մարդկային ու կենդանական հերոսներով 
հյուսել հետաքրքիր ու պարզ պատմություններ, որոնք միաժամանակ 
պատկերն են ժողովրդի կյանքի դարավոր բազմերանգության և երբեմն 
էլ «տիրական կնիքը ունին ցեղի մը նկարագրին» (էջ 55): Բայց հեքիաթ-
ները, ըստ Օշականի, միայն կյանքի յուրօրինակ խտացումներ չեն: 
Դրանք, «երբ ընդարձակ շունչով կուգան, կը պատմեն մանաւանդ իմա-
ցական առաքինութիւններէն, կ’առարկայացնեն անոր երեւակայութիւ-
նը ու հոգիի միւս, այս անգամ բարձր կարողութիւնները» (ն.տ.): Այս 
տեսանկյունից քննադատը գրականության գոհար է համարում «Փար-
վանան», «ուր զրոյցը կը քալէ դասական թեթեւութեամբ եւ անձերը կը 
պարուրուին անդրաշխարհիկ մշուշով» (ն.տ.): Վերապահությամբ է 
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մոտենում «Թմկաբերդի առումը» (համարում է աշուղական բարոյա-
խոսությամբ տկարացած) ու «Ախթամար» («տժգոյն՝ ստեղծումով եւ 
խորքով») երկերի արժեքին: Բայց եզրակացությունը ամրագրում է. «Ա-
նոնք, մեր երազին հարսները, մեր հէքեաթներուն աննման աղջիկներն 
ու տղաքը, ու անոնք, մեր երազին կանթեղները որոնք «անպարան» 
կախ կուգան մեր լեռներուն կատարէն ու տակաւին անոնք որոնց բիւ-
րեղացումը չէ շնորհուած, կը մնան Թումանեանի բանաստեղծութեան 
ամենէն փափուկ ու ամենէն ազնուական ծաղիկները» (ն.տ.): 

Ամփոփելով ստվարածավալ հոդվածը՝ այն համոզումն ունենք, որ 
ինչպես հաճախ արձանագրվել է գրականագիտության պատմության 
մեջ20, Հ. Թումանյանի՝ իբրև տաղանդավոր ստեղծագործողի բացառիկ 
մեծության վերաբերյալ Օշականը որևէ տարակույս չի արտահայտել: 
Շրջածիրը թերևս փակում է Սուրեն Դանիելյանը՝ գրելով. «Այս երկու 
համակարգերի բախումը ծաւալւում է գրականութեան նշանակու-
թեան, ազգայինի եւ եւրոպականի ճանաչողութեան հանգոյցներում: 
Այն չունի զուտ մրցակցութեան հով. տաղանդաւոր մարդկանց գրա-
կան շահերի սոսկական բախումը չէ, որ ընտրութիւն կատարելու հնա-
րաւորութիւններ է բացելու: Երկուսն էլ մերն են ու բարձր գնահատու-
թեամբ օծուած»21: 

  
Եզրակացություն 
1. Օշական-Թումանյան գեղարվեստական արժեհամակարգերի 

փոխբացասող տարբերությունները կարելի է բացատրել մի քանի 
պատճառներով՝ անձնական խառնվածք, աշխարհայեցություն, գրա-
կան երկի վերլուծության մեթոդաբանություն և այլն: 

2. Հ. Օշականը, չնայած իր պարականոն մտածողությանը և տպա-
վորապաշտ նախասիրություններին, բարձր էր գնահատում Թուման-
յանին ու նրա ստեղծագործական աշխարհը: «Բոլոր այս վերապա-
հումները պատճառ չեն, որ Յովհաննէս Թումանեյան դադրի ժամանա-
կակից գրականության ամենէն հարազատ բանաստեղծը ըլլալէ»,- եզ-
րափակում է Օշականը: 

3. Հ. Օշականի «Յովհաննէս Թումանեան եւ իր գործը» ստվարա-
ծավալ հոդվածը, որ կառուցված է Թումանյանի գեղարվեստական մե-
թոդի և Օշականի քննադատական մեթոդի տիպաբանական տարբե-
րությունների վրա, այսօր էլ Թումանյանի արվեստի մասին ձևավոր-
ված գեղագիտական ու փիլիսոփայական հայացքների ուշագրավ հան-
րագումար է՝ արժեքավոր դիտարկումներով:  

 
 

                                                   
20 «Նրա (Օշականի - Ե.Մ.) կողմից բանաստեղծի մեծության ընկալումը կասկած 

չի հարուցում» (Ժ. Քալանթարյան, նշվ. հոդվածը): 
21 Ս. Դանիէլեան, Միջուկի տրոհումը. սփիւռքահայ գրականութեան պատմու-

թիւն, գիրք 1, էջ 68: 



 32 

ЕВА МНАЦАКАНЯН – Статья Акопа Ошакана «Ованес Туманян и его 
творчество»: взгляд 100 лет спустя. – В статье представлены основные положения 
объемной статьи А. Ошакана «Ованес Туманян и его творчество», опубликованной в 
1923 г. в августовском номере бостонского журнала «Родина». Они являются обоб-
щением эстетических и философских взглядов автора на творчество Туманяна. Оша-
кан был знаком с произведениями Туманяна давно, и много лет назад выразил о них 
противоречивое мнение, которое варьировалось от безоговорочного неприятия до 
исключительно высокой оценки. Причина столь противоречивых взглядов западно-
армянского критика на восточноармянские литературные и культурные ценности 
заключалась в его темпераменте, мировоззрении, методологии и др. 

В исследуемой статье Ошакан при анализе творчества Туманяна выделяет 
следующие тематические разделы: «Лирик», «Эпик», «Стихотворец», «Сказоч-
ник», «Humeur». Наша задача — выявить в контексте подобной классификации 
произведений эстетические критерии оценки, выражаемой критиком, указав как 
на ценные наблюдения автора, так и на совершенно неприемлемые формулиров-
ки. При изучении проблемы использовались сопоставительный, сравнительно-
исторический и герменевтический методы. 

В нашей статье делается вывод о том, что Акоп Ошакан, несмотря на свое 
неортодоксальное мышление и импрессионистские предпочтения, высоко ценил 
Туманяна и его творческий мир. 

 
Ключевые слова: О. Туманян, А. Ошакан, «импрессионистский» критик, разные 

эстетические системы, эпические краски, эпик, психология, сказочник, типология, метод 
 
YEVA MNATSAKANYAN – Hakob Oshakan's Article "Hovhannes Tu-

manyan and His Creativity": а view 100 years later. – The article presents the main 
provisions of H. Oshakan's voluminous article entitled "Hovhannes Tumanyan and His 
Creativity”, published in the August issue of the Boston magazine "Fatherland" in 1923. 
They are the generalization of the author's aesthetic and philosophical views on Tu-
manyan's creative work. Oshakan has been familiar with Tumanyan's works for a long 
time, and many years ago he had expressed a controversial opinion about them, which 
varied from unconditional hostility to extremely high appreciation. The reason for such 
contradictory views of the Western Armenian critic on the Eastern Armenian literary 
and cultural values was his temperament, worldview, methodology, etc. 

In the studied article Oshakan, when analyzing Tumanyan's creative work, identifies 
the following thematic sections: "Lyric", "Epic", "Poet", "Storyteller", "Humeur". Our task 
is to reveal in the context of such a classification of works the aesthetic criteria of evalua-
tion expressed by the critic, pointing out both the valuable observations of the author and 
completely unacceptable formulations. Comparative, comparative-historical and herme-
neutic methods have been used during the study of the problem. 

Our article concludes that Hakob Oshakan, despite his unorthodox thinking and 
impressionistic preferences, highly valued Tumanyan and his creative world. 

 
Key words: H. Tumanyan, H. Oshakan, "impressionist" critic, different aesthetic systems, 

epic colors, epic, psychology, storyteller, typology, method
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ՓՈՔՐ ԱՐՄՏԱՆԻ ՄԵԾ ՎԿԱՆ 
 

ԱՐԾՐՈՒՆ ԱՎԱԳՅԱՆ 
 

Հոդվածում նախորդ դարի մամուլի, գրողի կենսագրական նյութերի ու 
գեղարվեստական ստեղծագործությունների հիման վրա առաջին անգամ հա-
մապարփակ ներկայացվում է սփյուռքահայ գրականության դասական հեղի-
նակ Հակոբ Մնձուրու կյանքի առաջին շրջանը, որն ընդգրկում է նրա՝ ծննդա-
վայրում, ապա Կ. Պոլսում և նորից իր հայրենի գյուղում գտնվելու տարիները 
(1886-1914): Փաստական և գրականագիտական հիմնավորումներով ներկա-
յացվում են Արևմտյան Հայաստանի Երզնկա գավառի, նրա մի շարք գյուղերի 
և հատկապես Արմտանի ու նրա բնակիչների կյանքի ու կենցաղի, ազգային 
սովորույթների, մարդկային հարաբերությունների վերակերտումները մնձու-
րիական գրականության մեջ, ինչպես նաև գրողի կյանքի այն ընթացքը, որ նա 
ունեցավ մինչև Առաջին համաշխարհային պատերազմի սկսվելը: Ինքը՝ Մն-
ձուրին, մի գյուղացի էր, որի դառնալից կյանքն իրենով արտացոլեց նաև հայ 
ժողովրդի մի մեծ հատվածի ողբերգական ճակատագիրը:  

Պատանի Հակոբի կյանքի հյուսքով հոդվածում վեր է հանվում նրա ապրած 
օրերի այն բազմահարուստ ու բազմերանգ շրջանակը, որը մաս առ մաս ձևավո-
րեց ապագա մեծ գրողին, այն գրողին, որ վերջին վկան դարձավ այլևս չգոյ մի 
երկրի, որտեղ ապրում էին խաղաղ մարդիկ, և որոնք կյանքի իմաստը տեսնում 
էին արարման ու աշխատանքի մեջ, փայփայում կյանքի խաղաղ ընթացք:  

Հոդվածը պարունակում է արևմտահայոց մի հատվածի կյանքին վերա-
բերող հարուստ նյութ, որը մեկնելի է դարձնում Հակոբ Մնձուրու գործերի գա-
ղափարական և գեղարվեստական արժանիքները, այն գրականությունը, որ 
ընդգրկում է Մնձուրու խոսքերով ասած՝ «Գյուղս, ես, հողս, մենք»: 

 
Բանալի բառեր – Հակոբ Մնձուրի, վկայաբանություն, Արմտանի այգիներ, ազգա-

պահպանություն, 20-րդ դարի արևմտահայ գրականություն, պատկերակերտում 
 
«Գյուղս, ես, հողս, մենք».- Հակոբ Մնձուրու այս խոսքերը լավա-

գույնս են բնութագրում նրա ողջ գրականությունը։ Դեռևս Կ. Պոլսում ու-
սանելու տարիներին կասմացի հայ պանդուխտները նրան հարցրել էին.  

« - Իգնատիուսի տղան, Ակոբը դո՞ւն ես… 
- Այո՛, ըսի։ 
- … Ղալաթիա, Կեդրոնականը ձգեցիր, հիմա ալ քեզ Րոպէրթ գո-

լեճ պիտի դնեն, նայինք շատ կարդալով ինչ պիտի ըլլաս», որին պա-
տասխանել էր. «Նորեն Արմտան պիտի երթամ, արմտանցի մը պիտի 

2023. № 2. 33-47 Գրականագիտություն 
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ըլլամ, արտ պիտի վարեմ, բեռ պիտի բեռնամ…»1։ Բայց զարգացող 
դեպքերը բոլորովին չարագուշակ եղան նրա համար։ 

Նա եղավ այն գրողը, ում համար ներկա գոյություն չունեցավ. ա-
մեն բան և ամենքը անցյալ դարձան, և եթե ներկա էլ կար, այն յուրա-
տեսակ ներկա էր՝ անցյալից մնացած պատառիկ, հուշ ու հիշատակ։ 
Ինքը՝ Մնձուրին էլ գիտեր, որ իր գրականությունը նման չէ և ոչ մի այլ 
գրականության, ինչպես որ իր կյանքը բացառիկ էր ու նման չեղավ ոչ 
մեկի կյանքին։ Նա պատմելու էր «տեղե մը», որ վերահաս եղեռնի 
պատճառով այլևս չկար, չկային նրա պատկերած մարդիկ ու իրակա-
նությունը։ Եվ նրա պատմվածքները միայն պատմություն չեղան, այլև 
ազգագրություն, ազգային պատմություն, վկայաբանություն։ «Ես զիս 
պատմեցի ու ինձմով իմ հայրենի շրջապատս պատմեցի։ Իմ անձերս ու 
անոնց աշխարհագրութիւնը։ Ազգագրութիւնը հալեցուցի իմ պատմու-
թիւններուս մէջ»2։ Պատմություններ, որոնցում վերոհիշյալ վկայությու-
նը գրեթե սպառիչ ամփոփում է այն ընդգրկումներն ու առանձնահատ-
կությունները, որոնք բնորոշ են Մնձուրու գրականությանը: Մենք ու-
զում ենք ասվածի մեջ հատկապես ընդգծել երկու միտք. նախ՝ այդ 
գրականությունը վկայաբանությունն է մեր ազգային կյանքի որոշ 
շրջանի պատմության, և երկրորդ՝ Մնձուրին իրեն ու իր հայրենի 
շրջապատը «հալեցուցել» է իր պատմությունների մեջ, որ նշանակում է 
մերել, ձուլել, հյուսել, ասել է՝ ահա այն բովանդակությունը և այն ձևը, 
որ ներկայացնում է այդ գրականությունն իր ամբողջության մեջ։  

Գրեթե բոլոր գործերում, տեսանելի թե ոչ, որպես գործող անձ ներ-
կա է ինքը՝ Մնձուրին՝ մերթ որպես վկա, մերթ՝ ականատես, մերթ՝ վեր-
հիշող, մերթ՝ մասնակից, մերթ՝ կողքից դիտող։ Արդյունքում ստացվում 
է յուրատեսակ մի ինքնակենսագրություն, որտեղ հեղինակը գրում է 
որքան այլոց, նույնքան էլ իր մասին: Այդ ներկայությունը ընթացող 
դեպքերին հավաստիություն է հաղորդում, համոզիչ դարձնում ասվա-
ծը, ընթերցողին մասնակից դարձնում գործողություններին մինչ այն 
աստիճան, որ նա գրողի զրուցակիցն է դառնում, «ստիպված լինում» 
«պատասխանել» հեղինակի՝ իրեն ուղղված այն հարցումներին, թե 
«Դուն կճանչնա՞ս», «Դուն աս տեղերը եղա՞ծ ես», «Դուն գիտեի՞ր», «Կա-
րելի է չէք հաւատար», «Հո՜ն որ գալու ըլլաս...», «Ես ըլլայի, դուք ըլլայիք 
մտքերնուս կըրնայի՞նք անցընել»: 

Մնձուրին գրել է առանց դադարի՝ Արմտանի այգիներում ու ձորե-
րում եղած ժամանակ, Պոլսում դեպի փուռ աշխատանքի գնալիս և վե-
րադառնալիս (անգամ ձեռքի ափերին), հարդ, խոտ ու ածուխ ծախելիս, 
մոմ վաճառելիս, «պարապ պտտելու» ժամանակ, հաշվեկալ ու «դազ-
                                                   

1 Յ. Մնձուրի, Տեղեր ուր ես եղեր եմ, Իսթանպուլ, 1984, էջ 141։ Այսուհետև այս 
գրքից կատարված մեջբերումների հղումները կտրվեն տեքստում, կնշվեն միայն վեր-
նագիրն ու էջը: 

2 «Բագին», Բեյրութ, 2021, թիւ 1, էջ 65: 
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գահտար» աշխատելիս։ Եվ երբ ինչ-ինչ պատճառներով չի գրել, իրեն 
պատվանդանի վրա տեղադրված անշարժ արձանի է նմանեցրել։ 

Մնձուրին, շատ քիչ բացառություններով, իր գործերում պատկե-
րում է Երզնկա գավառի կյանքը, ավելի նեղ առումով՝ Եփրատի աջ 
ափին գտնվող փոքրիկ Արմտան գյուղի կյանքը։ Այդ «նեղ» սահման-
ներում իրականում նա ներառում է անպարփակելի ողջ Արևմտահա-
յաստան աշխարհն ու նրա մարդկանց։ 

«Արմտանի այգիները» գործում Մնձուրին շատ որոշակի է գծա-
գրում իր ծննդավայր Արմտանի աշխարհագրությունը։ Արմտանը 
մի վայր էր, որ հիմնականում բաղկացած էր խորը կիրճերից ու 
ձորերից, երկինք հառնող լեռներից, որտեղ ասես «Երկինքեն քար թա-
փեր են», և կամ «քարերու հեղեղ մըն են», Մնձուրու խոսքերով ասած՝ 
ո՛չ «արտ կշինվի», ո՛չ «եզ կբերվի, կլծվի», ո՛չ «արտ կբանի»։ Խոսելով իր 
այդ երկրի մասին՝ «Արմտան» գործում գրում է. «Մեր ամէն լերան 
ետեւը նորէն լեռ է, անոր ետեւը նորէն լեռ»3։ Սրան ավելացնենք և այն, 
որ թեև ձորերով հոսում էին գետեր, բայց բարձունքներում, որտեղ ապ-
րում էին մարդիկ, աղբյուրներն աղի էին, և գյուղացիները հաճախ 
հեռուներից ավանակներին բարձած կժերով էին խմելու ջուր բերում։ 

Շարունակելով խոսել իր գյուղի մասին, որը գտնվում էր Եփրատի 
ափին, իսկ ավելի ստույգ՝ նրա Ղորուչայ (Չորգետ) վտակի***** ան-
միջական դրկիցությամբ՝ Մնձուրին իր «Սիլա» պատմվածքում գրում է. 
«Ճամբուն երկու կողմը՝ աջը, ձախը, դեպի վեր, դեպի վար, մինչև 
շուրջանակի բլուրներու ստորոտը ցանված էին, ափ մը պարապ 
գետին չկար։ Ամբողջը ցորենի արտեր էին։ Մեջ ընդ մեջ գարիի ու 
վիկի, այսինքն վայրի ոսպի։ Ամենքն ալ մաս-մաքուր էին, ամենուն ալ 
քաղհանքը եղած էին, մեկ հատիկ խոտ չկար»4 ։ 

Հին եգիպտացիները դրախտը պատկերացնում էին Խապի (Նեղո-
սի հին անվանումը) գետի ափերին գտնվող մի ծառաստան-եղեգնուտ, 
որտեղ կարելի էր ազատ ապրել, որս անել, պարել ու ուրախանալ։ 
Այդպիսի մի «ծառաստան-եղեգնուտ» էր Մնձուրու համար իր Արմտա-
նը, ավելի լայն իմաստով՝ Արևմտահայաստանը, որտեղ ապրելն ու 
արարելը կյանքի գերագույն իմաստն ու նպատակն էին։  
                                                   

 Երզնկան թուրքերը դարձրել են Էրզինջան։ 
 Այդ բնակավայրը և հարակից տասնյակ այլ բնակավայրեր հիշատակվում են 

դեռևս հին շումերական, խեթական արձանագրություններում: 
 Մ. Մեծարենցի գյուղը՝ Բինկյանը, որը նույնպես Եփրատի աջ ափին էր, 

Արմտանից ոտքով երկու ժամվա հեռավորության վրա էր գտնվում, Մնձուրու խոսքով. 
«... ձեռքդ մէկնէիր, նէ կհասներ»։ 

 Գոյություն ունեին երկու Արմտաններ` վերի Արմտան, վարի Արմտան։ (Այդպես 
նույն անունով գոյություն ունեին, օրինակ, Ուխտիկներ զույգ գյուղերը)։ Վարի Արմտանը 
փոքր Արմտանն էր, Մնձուրու գյուղը, որի չորս գերդաստան իրենք՝ Տեմուրճենք էին։ 

3 Յ. Մնձուրի, Կապոյտ լոյս, Իսթանպուլ, 1958, էջ 90: 
***** Եփրատի այդ վայրերով հոսող վտակներից մեկն էլ Ղարապուտախ (Սև ճյուղ) 

գետն էր։ 
4 Հ. Մնձուրի, Երկեր, Եր., 1986, էջ 379։ Այսուհետև այս գրքից կատարված 

մեջբերումների հղումները կտրվեն տեքստում, կնշվեն միայն վերնագիրն ու էջը: 
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Հենց այդպես էլ մնձուրիական ողջ գրականության մեջ արժևոր-
վում ու պանծացվում են իր երկիրն ու նրա մարդիկ, որն այլ բան չէ, 
քան հայրենիք ասվածը, որը, ըստ Մնձուրու, ամեն հայկականն է, ա-
մեն բարին ու արդարը, հայրենի հող ու ջրի քաղցրությունները։ Այդ ա-
մեն հայկականն էլ Մնձուրու գրականության մեջ մեծանում է, դառնում 
ընթերցողինը, ուրիշներինը, աշխարհինը, դառնում հայ բարձր ոգու ու 
ժողովրդի հարատևության և ինքնության մասին ասված անգնահատե-
լի խոսք։ Այդպես Կոստան Զարյանը ևս անքակտելի կապ էր տեսնում 
հայ մարդու և բնության միջև. «Հայ մարդու համար բնությունը գերա-
զանցապես հայրենիք է: Երբ նրանք մեկը մեկին կորցնում են, երկուսն 
էլ մնում են որբ, թառամում... չորանում»5: 

Արևոտ ու լույսերով լեցուն այդ երկիրը թեև լեցուն էր բազում հոգս 
ու դժվարություններով, սակայն Մնձուրին այն ներկայացնում է որպես 
ցանկալի մի վայր, քանի որ կատարված մեծ չարիքը համեմատության 
եզրեր չէր թողել, խավարով, ամայությամբ ու արյամբ էր պատել մի ամ-
բողջ աշխարհ, որ համահունչ էր չկա բառին, որի պարագայում թերութ-
յուններն անգամ քաղցր հուշեր էին դարձել: «Ապրեցրել եմ այն, որ չկա 
այլևս հիմա,- գրել է Մնձուրին: -Չերգիծեցի։ Ինչո՞ւ ընէի» (Տեղեր, էջ 209)։  

Մնձուրին երբ գրում էր իր պատմվածքները, ո՛չ այդ մարդիկ կային 
և ո՛չ էլ նրանց Երկիրը։ Բայց արդյո՞ք չկային։ Մնձուրու գրականությունը 
գալիս է ասելու, որ նրանք անանց են, կան, ապրում են։ Եվ այդ հարութ-
յունը այդ գրականության միջոցով հարատևություն է ստանում, արևմտա-
հայ մարդը, որ հիմնականում գյուղաբնակ էր, իր հող ու ջրի հետ էր 
հավերժության ուղեկիցը դառնում։ Մի գրականություն, որ, ապրեցնելով 
հանդերձ նախնիների հիշատակը, միտված էր ազգապահպանմանը, 
մանավանդ նոր ժամանակներում և նոր պայմաններում։  

Մնձուրին, որ ապրեց 92 երկար ու ձիգ տարիներ, հայրենի ծննդա-
վայրում բնակվեց հազիվ 19-20 տարի՝ 1886-1897 և 1907-1914, մնացած 
72 տարիները ընթացան հայրենի հող ու ջրից դուրս՝ Կ.Պոլսում։ Բայց 
Մնձուրին միշտ ու հարատև մնաց իր կորսված եզերքի նվիրյալն ու 
կարոտյալը, դեռ ավելին՝ նրա՝ այդ Մեծ բացակայի Մեծ բնակիչը, նրա 
մշակը, որի վերաբերյալ հաստատեց. «Գյուղացին չերթար մէջես»։ 
Ուրեմն պատահական չէ, որ գրում էր. «… ես… իմ անձերս, իմ երկիրս 
խօսեցուցի»6։ Հենց դրա համար էլ նրա գրականությունը մի տևական 
սիլա (տունդարձ) դարձավ, անընդհատ վերադարձ ու նորոգում իր 
Երկրի ու նրա մարդկանց, հայրենի հողի ու բնաշխարհի, որոնց մեջ, իր 
բառերով ասած, նա «խառնել է» տեղագրություն, բարքագրություն, բա-
նահյուսություն ու ժողովրդագրություն, ստեղծել յուրատեսակ համա-
նկար, իր խոսքով. «Բառերով նկարչություն ըրի», որտեղ «… դեպք, տռամ 
                                                   

5 «Հայրենիք» ամսագիր, թիվ 1, Բոստոն, 1936, էջ 43: 
6 Հ. Մնձուրի, Մենք, Անթիլիաս, 2018, էջ 365։ Այսուհետև այս գրքից կատարված 
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չկան… կամ գրեթե չկան»7, ու նաև այդ ամենի հետևանքով է, որ նրա 
շատ պատմվածքներում «բացակայում» է սյուժեի զարգացումը, և «երկրոր-
դական» է դառնում ստեղծագործության բովանդակությունը, ավելի ճիշտ՝ 
բովանդակությունը գալիս է հետո։ Ավելին, Մնձուրին իր պատմվածք-
ները գրում է, այսպես ասած, «քեզ հետ խոսելու պես», որի արդյունքում 
առանձին պատմվածքներ, որոնք հազիվ երկու-երեք էջից են բաղկա-
ցած, դեռ չսկսած՝ ավարտվում են, որոնցից ընթերցողի հիշողության 
մեջ մնում են հազիվ մեկ-երկու «անկարևոր» դեպքերի կամ իրադար-
ձությունների անդրադարձներ։ Դրան հակառակ՝ անանց են մնում 
Մնձուրու կերտած մարդկային տիպերն ու պատկերակերտման բազմ-
երանգությունները, որոնցով լեցուն են նրա բոլոր պատմվածքները, 
որոնց խորքը հայրենի հողն է, նրա աղն ու համը հանդիսացող հայ 
մարդն ու նրա աշխատանքը։  

Խոսելով շրջանի գրական ըմբռնումների ու առաջադրանքների 
մասին՝ Մնձուրին իր «Սիրահարություն մը» պատմվածքում գրում է. 
«Մենք բոլորս ալ հավատավորներն էինք այն շարժումին, որ այդ օրե-
րուն մեր գրականության մեջ ձև ու կյանք առնելու վրա էր, թե հայ ար-
վեստը իր բոլոր ճյուղերովը, ընդ որս և գրականությունը որպեսզի կա-
րենա ցեղին հոգին ցոլացնել, յուրահատուկ գեղեցկությունները երևան 
հանել, բնագավառեն ներշնչվելու, անկե առնելու է իր ավիշը, անոր հո-
ղեն ծնելու է, այդպիսով միայն կենսունակ, բաբախուն, ինքնատիպ, նույն 
ատեն խորապես մարդկային կարենալ դառնալու համար։ Ու ատոր հա-
մար պետք է դիմել, մոտենալ բուն իսկ ակին, առավելապես գյուղին, ապ-
րիլ հոն, ճանչնալ ու սիրել զայն» (ընդգծ. – Ա. Ա.) (Կապույտ լույս, էջ 129)։ 

Եվ սա լոկ նախասիրության փաստում չէր, այլև գրական մանիֆեստ 
հենց իր համար, առաջադրանք ու նպատակ, որն իրականություն դար-
ձավ նրա գրականությամբ։ Եվ պատահական չէ, որ Մնձուրին դարձավ ոչ 
միայն դեպի հայրենի բնաշխարհ շարժման նվիրյալներից մեկը, այլև այն 
իրականացնողներից մեկը։  

«Իմ ապրած ու եղած տեղերուս մարդիկը կպատմեմ» վկայությու-
նը հենց այն առաջադրանքն է եղել, որին հավատարիմ մնաց գրողը 
մինչև վերջ։  

Այստեղից էլ հառնում էին Մնձուրու հերոսները, որ իրենց հայրե-
նի բնաշխարհին ձուլված մարդիկ են՝ իրենց էությամբ այդ բնության 
նման բարի ու արարող, ազնիվ ու շիտակ, լեցուն ազգային ինքնության 
հատկանիշներով: Ստեղծագործական ողջ շրջանում «գյուղը տալը», 
«գյուղը պատմելը» Մնձուրին բացատրում է ոչ միայն «անոր անհետաց-
մամբ», այլև նրա «շարունակումը» շարունակելու անհրաժեշտությամբ 
ու գիտակցությամբ: 
                                                   

7 Հ. Մնձուրի, Կապույտ լույս, Եր., 1968, էջ 11, 13։ Այսուհետև այս գրքից կատարված 
մեջբերումների հղումները կտրվեն տեքստում, կնշվեն միայն վերնագիրն ու էջը:  
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Եվ ուրեմն, Մնձուրու գրականությունը վերադարձ է այն ժամա-
նակները, որտեղից նա եկել էր, վերհիշումը այն դեպքերի, որոնց միջով 
անցել էր ինքը, վերապրեցումը այն ամենի, որ կապված էր հայ անվան 
հետ։ Մի արձակ, որ գեղանկարչություն էր ու կարոտ, սրտի մորմոք, և 
որը ներկայացված իր մարդկային տիպերով արտացոլում է արևմտա-
հայ մարդուն բաժին հասած թե՛ ուրախ ու կենսախինդ, թե՛ դառն ու անել 
ճակատագիրը, ենթատեքստում բացահայտելով նաև այն վայրիվերում-
ները, որոնց մեջ գտնվում էր 20-րդ դարի արևմտահայ գավառը թուր-
քական բռնապետության ներքո։  

Մնձուրու համար գյուղը պատկերելը նեղ առումով աշխարհը գրելն 
էր, լայն առումով՝ իր Երկիրը գրելը և իր ընթերցողին այդ երկիր տանելը, 
որտեղ և նրան «պտտեցնում» է, ալոճի աշնանային ծառերի տակ 
նստեցնում, ճնճղուկներ փախցնող մանուկների «լէ-լէներուն» ձայնը լսել 
տալիս, վաղ առավոտ գյուղացի Շիրինի նման սառնորակ աղբյուրից մի 
քանի կաթիլով ցողում դեմքը՝ իբր թե լվացվեց.... Արդյունքում այդ գրա-
կանությունը, որ կարոտի խոսք է ու մորմոք, հնչում է որպես վերադար-
ձի երգ ու վերագտման մեղեդի, նպատակ ու ոգեկոչում, այլ խոսքով՝ եր-
կիրը վերապրեցնելը, նրան հարություն տալը, մարդու հայ տեսակի բա-
ցահայտումը, նրա բարոյական բարձր որակների վերհանումն իր խորքի 
մեջ հակադրումն են դառնում մարդասպան մարդու տեսակին՝ թուրքին։ 
Կար և մի ուրիշ նպատակ. փաստել ու վկայել գյուղի՝ մի ողջ եզերքի ան-
հետացումը, կարոտաբաղձություն արթնացնել նրանց նկատմամբ, 
պանծացնել «չգոյ» հայրենիքի գաղափարը:  

Մնձուրու կյանքը ինքնին գրական նյութ է առնվազն երկու առումով. 
մեկ, որ այն ներառում է արևմտահայ բնաշխարհիկ մարդու անհատա-
կան ճակատագիր և այդ մարդու մասնակի ինքնությունը բնորոշող բա-
ցահայտումներ՝ հողի, աշխատանքի, արարման, բնության ու մարդու 
անբաժանելիության և միասնության հարատևություն, մյուս կողմից 
արտահայտությունն է ողջ արևմտահայությանը հասած ընդհանրա-
կան ողբերգական կործանումների, որ անդառնալի չարիքի նման 
կախվեց այդ ժողովրդի մեծագույն հատվածի վրա։ 

Մնձուրի (բուն անունով՝ Հակոբ Տեմիրճյան, հորական ապուպա-
պը երկաթագործ լինելու հանգամանքով այդ ազգանունն է ընտրվել) 
գրական անունը նրան տվել է արևմտահայ ճանաչված մտավորական, 
գրող Օննիկ Չիֆթե-Սարաֆը (Հովհաննես Աբիսողոմոնյան)՝ նկատի 
ունենալով գրողի ծննդավայրի լեռնաշղթայի անվանումը, իրեն էլ 
մկրտելով Հովհաննես Ասպետ գրական անվամբ։  

Մնձուրին ծնվել է 1886 թ. հոկտեմբերի 16-ին Երզնկա* գավառի 
Գորուչայ գավառակի** փոքր Արմտան գյուղում, որը բաղկացած էր 

                                                   
 Արևմտահայոց մեջ տարածված մի բան էր մականունը բխեցնել զբաղմունքից, 

մասնագիտությունից: 
* Երզնկան Արմտանից ոտքով երեք օրվա հեռավորություն ուներ։ 
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շուրջ յոթանասուն տնից։ Կար և երեք հարյուր տնով մեծ Արմտանը, 
որոնք այնքան էին մոտ, որ կանչելիս իրար լսում էին։ Երկու գյուղերն 
էլ ապրում էին միևնույն համայնական կյանքով։ Ինչպես գրում է 
Մնձուրին իր «Արմտան» գործում, երկու գյուղերի բնակիչներն իրար 
հեռու ու մոտ բարեկամներ էին. փեսան բոլորի տների համար փեսա 
էր, «Մորդ մարանց բոլոր տուներուն աղջիկները մորքուրներդ են, ա-
նոնց այրերը՝ մորքուրայրերդ, զավակները՝ մորքուրորդիներդ…» (Կա-
պույտ լույս, էջ 92)։ Գյուղերը գտնվում էին Դերսիմի լեռնաշղթայի (որին 
տեղացիները Տուժիկի կամ Մնձուրի, Մրզա (այրված, վառված, խարկված) 
անունն էին տվել) մոտ, որը ձգվում էր Ակնի ուղղությամբ և ուներ 
Կապույտ լույս կոչվող երկգագաթ լեռը, որը տեղացիներն իբրև սրբա-
վայր էին ընդունում, ձոնում հայրեններ. «Հով մը Մրզայ լեռնէ // Մեր 
դրան ախլանքը կը ծեծէ»։ 

Որտեղից իմանար ապագա գրողը, որ հակառակ իր սիրասուն 
լեռնաշղթայի՝ իր առջև ցցված է մնալու մի ուրիշ անել պատնեշ՝ իր 
կյանքի դառը բեռը՝ միշտ խարկված ու մնձրված։ 

Զարմանալին այն է, որ Մնձուրին կարող էր և չծնվել, այն էլ՝ երկու 
անգամ, որոնց մասին նա գրում է իր «Կավին դարը» և «Առաջնեկը» 
գործերում. առաջինում սեպտեմբերի 20-ին իրենով ծոցվոր մորը հանել 
են փլված հողերի տակից, երկրորդում՝ հոկտեմբերի 16-ին խոտհունձի 
դաշտերի ամայության մեջ ծննդաբերելուց հետո ուշաթափ մորը և 
իրեն գտել են աղբյուրի մոտ: Նրա կյանքում եղել է և երրորդ ճակատա-
գրական դեպքը, բայց այդ մասին՝ հետո։ 

Ինչպես ողջ գյուղը, Տեմուրճենց տան տղամարդիկ պանդխտում 
էին։ Հակոբը օգնում է ընտանիքին ինչով կարող էր, հաճախում դպրոց, 
որը գործում էր թուրքական օրենքներով ու պահանջներով։ Եվ երբ 
դպրոց էին գալիս թուրք պաշտոնյաները, դպրոցականներին երգել էին 
տալիս թուրքերեն երգեր, որոնց բովանդակությունը, օրինակ, գայմա-
գամի այցելության առիթով այսպիսին էր. «Մեր գաւառակին քաջ գայ-
մագամին, Արդարակորով մեծ Ահմէտ պէկին, եկէք, որ երգենք երգ 
կենդանութեան, կենացը աղօթենք որ երկար ապրի» (Տեղեր, էջ 79)։ 

Ինչպես իր տարեկիցները, Մնձուրին ձմռանը դպրոց է հաճախել, 
գարնանը, ամռանը, աշնանը՝ խաղացել, եղել հոտաղ, ապա խոտ ու ո-
րան կրող, կալ կամնել, աշխատել արտերում։ Արդեն տասը տարեկա-
նում նրա մեջ սկսում է կազմավորվել ապագա գրողը. պատանի Հա-
կոբն այլ ձևով է տեսնում ու ընկալում շրջապատն ու երևույթները։ Իր 
տարեկից Նանոյի հետ, երբ Արմտանի դաշտերում ու սարերում ուլեր 
ու գառներ էր պահում, «հարիւր անգամ… հազար անգամ» լինում նույն 
տեղերում, այդ նույն վայրերը նրան ամեն օր նոր կողմերով էին բացա-
հայտվում, և նա զարմանք ու հիացմունք էր ապրում. «Այս ձորերը 
                                                   

** Տեղավայրի բաժանման թուրքական պաշտոնական անվանումը «Չորրորդ բա-
նակ» էր։ 
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այսքա՜ն կապոյտ էին, հապա լոյսե՜րը որ կը փայլէին, կը մարէին լեռ-
ներուն վրայ։ 

Աւըզնին ձորը այսքան վա՞ր, այսքան խորո՞ւնկ էր, առուն որ կը 
յորդէր այսքան շատ ջո՞ւր ունէր» (Մենք, էջ 304)։ 

Այդ օրերին Նանոն ու տասնամյա Հակոբը անգամ տեսել են Սուրբ 
Եղիային, այն էլ երկու անգամ, կիսափուլ մատուռից սուրբը դուրս է 
եկել ու ներս գնացել. «Վրան ժամու շուրջառ մը, գոռչանէ մը վար 
թափող առուի մը պէս մինչև գետինը ճերմակ մօրուքով մըն էր։ 
Աստուած վկայ տեսանք» (նույն տեղում, էջ 306)։ 

Այս շրջանում դրսևորվում է նաև ապագա գրողի գրական ճաշա-
կը. «Յոբն ալ գի՞րք է,- ասում է նա Նանոյին,- որ պիտի կարդայի, ո՞ր 
ապուշը այդ գիրքը գրեր է։ … Դանիելի գիրքը պիտի ըլլայ. «Եւ սրնգի, 
եւ տաւղի, եւ քնարի, եւ թմբկի եւ ամենայն ազգոց արուեստականաց 
ականիջիք եւ երկրպագանջիք։ Ա՛յ, գիրքը սա է»» (նույն տեղում)։ 

Գյուղում ամենքը չէ, որ իրենց երեխաներին դպրոց էին ուղարկում։ 
Շատերն այն համոզումն ունեին, որ գրել-կարդալ իմանալը ավելորդ մի 
բան է։ Տարածված այդ մտայնության վերաբերյալ Մնձուրին իր «Մինա-
սենց Գրիգորը» պատմվածքում գրում է իր համագյուղացիների ընդհան-
րացված համոզումը. «… կարդալ սորվեր նը՝ ի՞նչ պիտի ըլլար… Տեհա 
մեր գեղին Քերոբ պատվելին, թեղուտի Մինաս պատվելին եղեր, ձեր 
Դավիթ պատվելին եղեր, տուն գլուխ մեկ կոտ ցորեն չտանք նե՝ անոթու-
թենեն պիտի մեռնին, աս չէ՞։ Սորվողները ասոնք չե՞ն։ …Կարդալ սովրեր 
նը՝ գլուխը թուխ ամպե՞րը պիտի հասներ…» (Երկեր, էջ 316)։ 

Պատանի Ակոբի համար ուսումը իհարկե այլ նշանակություն 
ուներ, և նրա գլուխը լեփ-լեցուն էր «թուխ ամպերին» հասնելու 
որոշումներով։ 

1897-ին Մնձուրին մեկնում է Պոլիս, այնտեղ վարձավճարով փռա-
պանությամբ զբաղվող Մելքոն և Մարտիրոս պապերի ու հոր՝ Իգնա-
տիուսի մոտ: Առաջին անգամ Պոլիս գնալու մասին, ինչպես Մնձուրու 
գրականությամբ զբաղվող գրականագետներից ոմանք, այնպես էլ 
ինքը՝ Մնձուրին, տարբեր թվականներ են նշում՝ 1897, 1898, 1899։  

Ճշմարիտը իհարկե 1897-ն է։ Ահա թե ինչու։ Նախ. տարբեր առիթ-
ներով տարբեր թվականներ նշելով հանդերձ, Մնձուրին քանակական 
իմաստով շատ ավելի 1897-ն է նշում։ Իր «Տեղեր ուր ես եղեր եմ» գրքում 
զետեղված «Հիսարի փուռը» գրության Բ. մասում, օրինակ, Մնձուրին 
նորից է նշում նույն թվականը. «Ասոնք իմ 1897-1906 տարիներուս 
պատմութիւններս են» (Տեղեր, էջ 166)։ 

Ուրեմն 11-ամյա Հակոբը Պոլիս է հասել 1897-ին. «Գիւղի հագուստ-
ներով էի, կարմիր գոտի մը մէջքս։ Նավ նստելէ առաջ տրեխներս նե-
տեցի…»8։ 
                                                   

8 «Մարմարա», Իստանպուլ, 1959, ապրիլի 16։ 
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Մնձուրին հումորով է գրում Պոլսում գտնվելու իր առաջին ժամերի 
մասին։ Նրան տանում են պատրաստի հագուստ վաճառողի խանութ։ 
Հանում է գյուղական սալթան (վերնաշապիկը) և տիզլիկը (անդրավար-
տիքը)։ Գնված հագուստները մեծ էին, լայն ու երկար. «… ինչքան ալ կո-
ճակներուն տեղերը» փոխում են, տաբատը սրունքներից տոպրակի մը 
պէս» կախված է մնում. «Ան ետքէն կը քաշուի»,- ասելով հագցնում են։ 

Մնձուրին ընդունվում է Օրթագյուղի ֆրանսիական տուն-դպրոց 
(Էքոլ ֆրանսիզ), որը մասնավոր էր, և որտեղ դասավանդվում էր նաև 
հայերեն։ Երկու տարի այստեղ ուսանելուց հետո մեկ տարի էլ սովո-
րում է Ղալաթիայի Կեդրոնական վարժարանում, որը կիսատ է թող-
նում։ Պատճառը Պեշիկթաշում գտնվող իրենց փռի տեղափոխումն էր 
Հիսարի, որտեղ և 1901-ին իրենք են բնակություն հաստատում։ Փռին 
մոտ էր Ռոպերտ քոլեջը, որտեղ էլ որպես ցերեկօթիկ ուսանող ընդուն-
վում և շարունակում է իր կրթությունը, սակայն այն նույնպես կիսատ է 
թողնում. «… հետագան ինչ կ’ուզէ ըլլայ, ձգեցի ելա, առանց աւարտե-
լու»9։ Իր ուսումնառության ողջ ընթացքում Մնձուրին դասերից ազատ 
ժամանակ, այդ թվում նաև գիշերները, աշխատել է փռում, օգնել հորը, 
հետագայում նաև փոխարինել գյուղ վերադարձած Մելքոն պապին։ 

Քնում էին հերթով փռի վառելափայտերից շինված թախտերի 
վրա։ Տևական ու լարված ուսման այդ շրջանում «լաւութիւն մը» կար. 
օրվա մեջ գալիս էր փուռ ճաշելու. «Կրնա՞յի, կըլլա՞ր, երես չունէի, 
կ’ամչնայի օր մը լոբիա տանիլ, սոխով պղպեղով եփուած, մալեզ եղած. 
միւս օրը՝ մածունով թանապուր, հացերս մէջը փշրելով, փայտէ գդալով 
ուտելու։ … Շքեղ ճաշարանին մէջ, փայլուն սեղաններուն առջեւը կը 
նստուէ՞ր, կրնայի՞ նստիլ ամերիկացի ուսուցիչներու և հարուստներու 
տղոցը կարգը իմ գիւղացիի ճաշովս» (Տեղեր, էջ 158-159)։ Ու թեև «նոր» 
էին Մնձուրու հագուստները, սակայն, ինչպես արդեն գրել ենք, իր չա-
փերով չէին և «աժան կերպասէ ըլլալուն», չէին արդուկվում։ Բայց կար 
նաև մի այլ բան. Մնձուրին եվրոպական հաստատություն էր այցե-
լում… «բուրդէ ճերմակ գուլպաներով», որը նա բարձրացնում էր տա-
բատի վրա և կապում «փնջազարդ կապերով»։ Կար նաև կոշիկների 
հանգամանքը, որոնց մասին խոսելիս Մնձուրու հումորը կատարելու-
թյան է հասնում։ Կոշիկները կարել էին կոշկակար ծանոթ հայեր. 
«Ակոբին անանկ կօշիկ մը շինենք, որ հագնի ու հագնի ու չհիննայ»,- 
ասել էին նրանք։ «Ի՞նչ կաշիէ էր, գոմէշի՞ էր…, ներբանները կապարէ 
… գամերով ծածկեցին, կրունկներուն ալ իբր պայտեր, նալչաներ գա-
մեցին… որոնք ձայն կը հանէին գոլէճին մարմարէ գետիններուն վրայ-
… քառասմբակ ձիաւոր մըն էի որ կ’անցնէի…» (նույն տեղում, էջ 159-160)։ 

Սրանց ավելացնենք կարմիր գոտին, որ կապված էր մեջքին։ 
Կար ուշադրություն գրավող ևս մի բան։ Նույն «Տեղեր» գրքի «Պե-

շիկթաշ-Օրթագիւղ-Հիսար» գրության մեջ Մնձուրին նկարագրում է 
                                                   

9 Նույն տեղում։ 
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նաև իր արտաքինը՝ գրելով, որ գյուղում կային փոքրիկ հայելիներ, 
որոնք կարող էին ցույց տալ մարդու միայն դեմքը։ Պոլսում Հակոբը 
առաջին անգամ տեսնում է մեծ հայելի և այդ հայելիում՝ իրեն. «… հա-
յելիին մէջ ամբողջ հասակովս երեւցայ։ Հաւատալս չեկաւ։ Աս ե՞ս էի։ 
Ի՞նչ սեւ, ի՞նչ սեւ տեսայ ես զիս։ Մանրակազմ ալ ըլլալով սատանայի 
ձագի կը նմանէի» (նույն տեղում, էջ 68)։ Մի խոսքով՝ «խափշիկ մը»: 

«Փռապան էինք, իբր թե գործատէր էինք,- պատմում է Մնձուրին։ - 
Շահը այնքան քիչ էր, որ նվազագույն ծախսերով հազիվ հազ էին 
«գործը քալեցնում»» (նույն տեղում, էջ 68)։ 

«Ախ սա ըստանպոլցիներուն, որ մեր հացերը կերան ու մեր 
փարաները չտուին…»10։  

Ցավն այն չէ, որ «փարաները չտուին», այլ, որ «հացերը կերան», 
այսինքն՝ իրենց աշխատանքը կերան: Մնձուրու ապրած ժամանակ 
Ստամբուլի հացի փռերի «հարիւրէն ութսունը» հայերն էին աշխա-
տեցնում։  

 Ուր էլ որ եղավ, Մնձուրին մնաց գյուղացի ու գյուղացի (ինչպես 
գրել է, իրոք որ «գիւղացին մէջեն չանցավ»), և դա ոչ միայն իր հա-
գուստներով, մտածողությամբ ու զգացողություններով, այլև… անգամ 
ուտելիքներով։ Իր «Ղալաթիա» գրության Գ. հատվածում Մնձուրին 
պատմում է Պոլսում սովորելու տարիներին համադասարանցի, հար-
ուստի տղա Գևորգենց տան նկուղում առաջին անգամ իր տեսած 
ուտելիքների մասին՝ «ծակ ծակ ու մեղրամոմի գոյն դեղին» պանիր, 
ռուսական սև խավիար, «գոց թիթեղներով իւղ»։ 

Մնձուրին ազատորեն գրել և կարդացել է ոչ միայն թուրքերեն, 
այլև տիրապետել է օսմաներենին։ Եվ պատահել է այնպես, որ քիչ է 
մնացել՝ նրա առջև բացվեին թուրքական պալատի «Երջանկութեան 
Տան» դարպասները՝ Եըլտըզի կայսրական կանանոցի դռները։ Երբ 
թուրք պալատականը տեսել է «ժանեակ հիւսելու պէս» գեղեցիկ գրված 
Մնձուրու թուրքերեն ձեռագիրը, նրան ասել է. «Օլան Ակոբ, մեղք, որ 
Արմանի ես... Միւսլիւման ըլլալու էիր, քեզ սարային Գուրանի հաֆըզ 
ընել կուտայի» (նույն տեղում, էջ 16)։ 

Գյուղում լինելով առաջավոր աշակերտներից մեկը՝ Պոլսում Հա-
կոբը քոլեջում «միջակ էլ չեղավ»։ Պատճառները տարբեր էին՝ լեզվի չի-
մացությունը (անգլերեն, որին իհարկե հետագայում լիովին տիրապե-
տեց), ուսուցման «գէշ եղանակները»…. Իր ուսումնական «անհաջողու-
թիւնները» փոխադարձելու համար նորից ու նորից «ինքզինքը» կար-
դալուն է տալիս. «Եւ ինչպե՞ս կը կարդայի։ Չէի կշտանար։ … Ան տա-
րիքես սկսայ զատել, քննադատել, բացատրել, եւ ոգեւորւիլ ու յորդիլ» 
(ընդգծ. – Ա. Ա.) (նույն տեղում)։ 

Մնձուրու կյանքի այս շրջանը աչքի է ընկնում առնվազն երեք 
հատկանիշներով՝ ուսումնառություն, աշխատանք և անհագ ընթեր-
                                                   

10 «Մարմարա», Իստանպուլ, 1965, հունվարի 22։ 
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ցանություն։ Այն, ինչ չէին տալիս ուսուցիչները, և այն, ինչ չէր տես-
նում իր շրջապատում ու կյանքում, նա գտնում է գրքերում։ Օտար-
ազգի, արևմտահայ ու արևելահայ գրողների գործերը նրա փնտրած 
այն հարստություններն էին, որոնցում կար ամեն բան՝ անծանոթ աշ-
խարհներ ու բարքեր, հայրենանվեր գաղափարներ ու պատգամներ, 
ռոմանտիկ պատրանքներ ու կլանիչ բնապատկերներ, մարդկային 
տարաբնույթ տիպեր ու կերպավորումներ, կյանքի ու աշխարհի ան-
ծիր գեղեցկություններ։ 

Մնձուրին կարդում է Շիրվանզադեի, Րաֆֆու, Լեոյի, Գր. Արծրու-
նու գործերը, արտասահմանյան, տեղական և Կովկասից եկող մամուլ՝ 
«Մուրճ», «Մշակ», «Անահիտ»…, ֆրանսիական, անգլիական, ամերիկ-
յան, շոտլանդական բազում հեղինակների բնագրեր կամ թարգմանու-
թյուններ, եվրոպական մամուլ։ Նրան հատկապես գրավում են Զոլան, 
Տենը, Ֆլոբերը, Տոլստոյը… 

Քոլեջի ուսանողներն սկսում են նրան «փիլիսոփայութեան տօք-
տօր» անվանել։ Կրթարանի գրադարանում Մնձուրին կարդում է ձեռքն 
ընկած ամեն ինչ, գրավաճառներից, հին գրքեր ծախողներից գնում 
գրքեր։ «… կը լեցուէի վէպերով, քերթուածներով, փիլիսոփաներու 
ըսածներով,- վկայում է Մնձուրին «Մարմարայում» տպագրած իր 
«Կենսագրութիւնս» գրության մեջ.- Սէնպոլիսթներուն, նաթիւրալիսթ-
ներուն օրերն էին»։ 

Զարմանալին այն է, որ ընթերցված այդ ողջ գրականությունը, որը «կը 
լեցներ» Մնձուրուն, նրա արմտանցու ճաշակը չէին փոխում, 
«արմտանցիությունը» նրանից չէին հանում. «Իմ գիւղիս արտերը, այգինե-
րը, գետափները միտքս որ իյնան, աչքիս բան չերեւար, կը խենթեցնեն զիս» 
(նույն տեղում)։ 

Սա չի նշանակում, իհարկե, որ Մնձուրին չէր փոխվում։ Ճիշտ հա-
կառակը, իր գյուղացու խառնվածքը և մեծ գրականությունը փոխա-
դարձաբար լրացնում էին միմյանց, հարստացնում ու նպաստում ան-
հատականության ձևավորմանը։ «Գրականութեան նորութիւն մը չկայ, 
որ չհրապուրէ զիս»,- գրել է նա։ Հրապուրվել նշանակում էր նաև փոխ-
վել, ազդվել: 

«… Ես տասնըիննիս մէջ էի…» (նույն տեղում)։ 
Այդ օրերին (1906) «Մասիսում» տպագրվում է նրա առաջին գործը՝ 

«Հարս և սկեսուր», որն արդեն մատնանշում էր այն աշխարհը՝ գյուղը, 
որ պիտի լիներ նրա գրականության մշտական ոլորտը։ Մնձուրին 
թարգմանում է Մոկլերի «Այցելութիւն մը Թէնի գերեզմանին» գրութ-
յունը, մի պատմվածք Լերմոնտովից: 

Մնձուրին չի ծրագրում իր գիտելիքներով դրամ վաստակել. «… Իս-
թանպուլ չպիտի մնայի»։ 

1906-ին Մնձուրին գյուղից նամակ է ստանում. «Զիս նշաներ էին»։ 
Մնձուրուն նշանել էին համագյուղացի Ողըտա անունով աղջկա հետ, 
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որի հետ մինչ Պոլիս գալը խաղացել էր, գառներ, ուլեր պահել, այն 
աղջկա, որին, ինչպես և նրա հետ ուլեր պահող մյուս պատանիներին, 
դաշտում իր ու Նանոյի եփած փլավից «մէկ գդալէ» ավել չէին տալիս։ 
Սև աչքերով, սև հոնքերով այդ աղջիկը «բնաւ» նրա մտքով չէր անցել։ 
Նրա մտքինը Մանուկանց Մարոն, Բարիկանց Նանոն, Տողանենց 
Նանոն էին եղել։ Մնձուրին Ողըտային վերջին անգամ տեսել էր, երբ 
նա 11-12 տարեկան աղջնակ էր։ Իսկ ինչպիսի՞ն էր նա հիմա… Բայց 
եղածը եղած էր, չհնազանդվել անկարելի էր։ Անշուշտ թե իր 
հարազատները «տգեղի մը հետ» չպիտի նշանեին։  

Խոսելով իր նախասիրած աղջիկներից մեկի՝ Տողանենց Նանոյի 
մասին՝ Մնձուրին գրում է. «Շատ աղուոր էր, դեղին մազերով։ 12 
տարեկան էի։ Զարնուեցայ, ինծի նշանի կառնեմ ըսի մտքումս։ Աչքս 
վրան մնաց» (նույն տեղում, էջ 166)։ 

Այս շրջանում Մնձուրու կյանքում տեղի է ունեցել ևս մի 
նշանավոր դեպք. 1907-ին նա հանդիպել է Միսաք Մեծարենցին։ «Քու 
գյուղը Եփրատին աջին է, իմինս՝ ձախին»,- ասել է Մնձուրին Մեծա-
րենցին։  

Մնձուրին դեռևս ուսման տարիներին էր որոշել գյուղ վերադառ-
նալ։ Ծրագրել էր Պոլսում կրթությունն ավարտելուց հետո վարժարա-
նի նպաստով արտասահման մեկնել, այնտեղ ստանալ հիմնավոր 
բարձրագույն կրթություն և ապա վերադառնալ գյուղ։ Բայց դրամի և 
այլ պատճառներով այդ ծրագիրը չկարողացավ իրականացնել։ Ըստ 
երևույթին, պակաս դեր չեն խաղացել նաև իր նշանվելը, հարազատ 
մարդկանց նկատմամբ ահագնացած կարոտը։ 

Խոսելով Արմտան իր վերադարձի մասին՝ Մնձուրին վկայում է, որ 
«այն տարիներուս մինչեւ մազերուս ծայրերը ռոմանթիկ էի» («Մար-
մարա», 30 ապրիլի)։ 

Այդ հայացքով ու համոզմամբ էլ նա դիտում ու ընդունում է շրջա-
պատը, ապրում ու ծրագրում իր կյանքը, կայացնում նաև Մեծ վերա-
դարձի որոշումը։ 

1907-ի հուլիսին, իր բեռների մեջ ունենալով մի քանի պարկ գիրք, 
փողկապը վզին, Մնձուրին նախ նավով, ապա ջորիների քարավանով 
վերադառնում է գյուղ: 

Անցնում են օրեր, բայց Մնձուրին մինչև հարսանիքը այդպես էլ չի 
կարողանում հանդիպել իր հարսնացուին։ Իր նշանածին տեսնելու 
երկու փորձ է կատարում, որոնցից առաջինի դեպքում դաշտերում 
աշխատող համագյուղացիները զգուշացրել են աղջկան, թե նշանածդ 
արտերի մեջ թաքնված է, և աղջիկը հետ է գնացել, երկրորդի դեպքում 
Հակոբը, թաքնվելով հաստաբուն տանձենու հետևում, միայն հասցնում 

                                                   
 Արմտանի մասին խոսելիս Մնձուրին մի քանի տեղ է գրում իրենց գյուղը 

Եփրատի ձախ կողմում գտնվելու մասին, որը սխալ է։ Երկու Արմտաններն էլ գետի աջ 
կողմում են եղել։ 
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է տեսնել նրա հասակը, ծամերը և սև հոնքերը։ Անհայտ մի զգացո-
ղությամբ աղջիկը «լերան եղնիկին պէս» փախչում է, որ չհանդիպի, 
չխոսի իր նշանածի հետ։ 

Ակամա մտաբերում ես գրողի «Փշատիին ծաղիկը» պատմվածքի 
հերոսներ Նշանի և Նարոյի թույլ տված «մեղքը»՝ իրար հետ խոսելը, 
փշատենու ծառի տակ նստելը և Նարոյի մոր ապրած սարսափը գյուղի 
հնարավոր բամբասանքներից։ 

Գալիս է հարսանիքի օրը։ Հակոբի և Ողըտայի հարսանիքը տևում 
է յոթ օր, ինչպես ընդունված էր. «Երեքշաբթիէն մինչեւ միւս Երկուշաբ-
թի»։ Շաբաթ օրը հարսին տուն են բերում, բայց փեսան նրա հետ խոսե-
լու իրավունք չուներ։ Երբ հարսանքավորները և «տավուլ զուռնան» 
գնում են, հարսին ծանոթացնում են տան մասերին. «… աս ձեր հաց 
եփելու թոնիրն է, … աս ձեր ալրատունն է, … աս ձեր խաղող թնթելու 
(ճմռելու. – Ա. Ա.) հնձանն է, … աս ձեր մառանն է… աս ալ քու օտադ է, 
նշանածիդ օտան է… » (նույն տեղում)։ 

Այսպես մինչև 1914 թ. Մնձուրին մնացել է գյուղում, կատարել 
ամենազանազան աշխատանքներ, նաև ուսուցչություն արել «իր 
կերպերովը», որտեղ թիվ չկար, գնահատական չկար, դասագիրք չկար, 
քննություններ չկային… Աշակերտներին սովորեցրել է իր տեսնելու, 
եզրակացնելու եղանակները, իր կարդացածներն ու իմացածները։ 
Ուսուցիչ (պատվելի) Մնձուրին ինքն էր բացատրում դասը, ինքն էլ 
պատասխանում. «Լաւ ուսուցիչ մը եղայ, նոյնիսկ ալ աւելի լաւ ուսու-
ցանող մը» (Տեղեր, էջ 186)։  

Մնձուրին իր հետ արտ ու այգիներ է տարել անգլիական ու ֆրան-
սիական գրողների գործերը. «Պալզաքը, Ֆլոպէրը իրենց բնաւ չգացած, 
իմ տանելէս ետքը ալ անգամ մըն ալ իրենց երբեք չերթալիք տեղերը իմ 
այգիներուս մէջ պտտցուցի» (նույն տեղում)։ 

Արտքաղին Մնձուրին, շաբաթներով աշխատելով դաշտերում, 
նաև ստեղծագործել է՝ «ալոճի մը շուքը քաշուած» կամ գիշերային 
աստղերի և ծղրիդների համերգի ներքո, ունկնդիր գիշերային ձայնե-
րին, կաքավների խմբերգերին. «Ես աչքերս լեցուցի բոլոր տեսածնե-
րովս, զոր գրեցի կամ պիտի գրեմ»։ 

Մնձուրու ծրագիրը հստակ էր ի սկզբանե. կրթություն ստանալ, 
վերադառնալ գյուղ։ 

Գյուղում գործելու Մնձուրու որոշումն ուներ իր հիմնավոր 
պատճառները՝ «պապենական տունը» չփակելու համոզումը, իրեն 
հարազատ մթնոլորտում գտնվելու իրողությունը և այլն, որոնց մեջ երկր-
որդական չէր գրականության նկատմամբ ունեցած հայացքները. «Գրող 

                                                   
 Ուսումը կիսատ թողնելու պատճառով Մնձուրին Պոլսում չստացավ ուսուցչի 

վկայական։ Եղածը ուսուցչի օգնականի վկայականն էր, որը նրան տվել էր Երզնկայի 
ուսումնական խորհուրդը։ 
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մը ըլլալու իմ տենչերս կային։ Գիւղը իմ ամէն ազատութիւնս կուտար 
ինծի։ Իմ ամէն ժամերս իմս պիտի ըլլային։ Գրելու, կարդալու, ընելու ինչ 
որ կ’ուզեմ։ Պոլսո մէջ փաշա մըն ալ ընէին զիս, ծառայութիւն էր վերջ-
ապէս, ես զիս պիտի չըլլայի» (ընդգծ. – Ա. Ա.) (նույն տեղում, էջ 182)։ 

Ուրեմն՝ գրող ու մտավորական, գյուղացի ու աշխատավոր՝ ոգևորիչ 
մի ծրագիր, որը և նա սկսել էր իրականացնել իր վերադարձից հետո։ 

Ինչպես մյուս գյուղացիները, Մնձուրին նույնպես «տրեխները 
ոտքերին» արտ է վարել ու ցանել, այգիները ջրել, ցորեն ու խոտ հնձել, 
այգեթաղ, այգեկութ կատարել, աշնանը վառելու փայտ բերել, ձմռանը 
ոչխարներին կերակրելու համար անտառից «տեւ» (կաղնեճյուղեր) 
կրել՝ միշտ փողկապը վզին, և շարունակել կարդալ։ 

Մնձուրու գրական ներշնչանքները խորացան գյուղական 
աշխատանքներին զուգահեռ. «… գյուղի գիշերներս, հովուերգութիւնս 
արտերը գրեցի, ամէն անգամ որ մանգաղը կը ձգէի, ալոճի մը շուքը կը 
քաշուէի, ցերեկուան տիւանդորրերուս կամ իրիկունները պառկելէ ա-
ռաջ… անգլիական թարգմանութիւններուս վրայէն Թոլսթօ կարդացի 
լերան սկաւառակներու մեր արտերուն մէջ» (նույն տեղում)։  

Գյուղում Մնձուրին չորս զավակ ունեցավ՝ երկու տղա, երկու 
աղջիկ։ Մնձուրին փափագում էր ևս չորսը ունենալ։ Տեմուրճենց չորս 
տների մեջ իրենցը ամենասակավամարդն էր՝ պապը, հայրը, մայրը, 
կինն ու ինքը։ 

Իր մահվանից (1978 թ.) մեկ տարի առաջ գրած «Կենսագրութիւնս» 
գործում, որը ներառում է 1914 թ. աշնանից մինչև 1977 թ. ամառը, և որը 
հեղինակն անվանում է իր կենսագրության երկրորդ մասը, Մնձուրին 
գրում է, որ արտքաղը ավարտելուց հետո՝ 1914-ի օգոստոսի վերջերին, 
«գիւղ իջանք, տուն մտանք» (նույն տեղում, էջ 167)։ 

Հետո պիտի գային ձմռան երկար օրերը, այն, որ «Քրոջ սէր» 
պատմվածքում Մնձուրին բնութագրում է. «... նստելով օրը իրիկուն 
կընէինք»։ Բայց մի ուրիշ սարսափելի «ձմեռ» եկավ, և մի ուրիշ խավար 
իջավ ամենքի գլխին՝ գյուղի, ժողովրդի և հենց Մնձուրու։  

 
АРЦРУН АВАГЯН – Великий свидетель Маленького Армтана. – В статье 

всесторонне рассматривается начальный период жизни классика армянской литера-
туры диаспоры Акопа Мндзури на основе прессы предыдущего века, биографиче-
ских материалов и художественных произведений писателя, которые представлены 
впервые. Сделан обзор периода его жизни, проведенного в родном селе, затем в 
Стамбуле и вновь в родном крае (1886-1914). В статье речь идет о провинции Ерзнка 
Западной Армении, ряде ее селений, и особенно об Армтане и его жителях, о быте, 
национальных обычаях, человеческих отношениях, а также о творчестве писателя. 
Также представлен период его жизни до Первой мировой войны. 

В статье делается акцент на насыщенную событиями жизнь молодого Акопа, 

                                                   
 Մնձուրին ունեցել է նաև երեք քույրեր, որոնք ամուսնանալուց հետո հիվանդու-

թյան պատճառով մահացել են շատ վաղ։ 
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поэтапно сформировавшую образ будущего великого писателя, прожившего жизнь 
в стране, которой уже нет, где мирные люди видели смысл жизни в творчестве и 
труде. 

Статья содержит богатый материал, связанный с жизнью западных армян, 
раскрывающий идейно-художественные достоинства произведений Акопа 
Мндзури. 

 
Ключевые слова: Акоп Мндзури, свидетельствование, Армтановские сады, сохра-

нение нации, западноармянская литература ХХ века, имиджетворчество 
 
ARCRUN AVAGYAN – The Great Witness of Little Armtan. – The article 

comprehensively examines the initial period of the life of Hakob Mndzuri, a classic of 
Armenian literature of the Diaspora, based on the press of the previous century, bio-
graphical materials and works of the writer, which are presented for the first time. A 
review of the period of his life, spent in his native village, then in Istanbul and again in 
his native land (1886-1914) has been made. The article is about the Yerznka Province of 
Western Armenia, a number of its villages, and especially Armtan and its inhabitants, 
about life, national customs, human relations, as well as writer’s career. The period of 
his life before the First World War has been also presented. 

The article focuses on the eventful life of young Hakob, which gradually formed 
the image of the future great writer, who lived his life in a country that no longer exists, 
where peaceful people saw the meaning of life in creativity and work. 

The article contains rich material related to the life of Western Armenians, reveal-
ing the ideological and artistic merits of the works of Hakob Mndzuri. 

 
Key words: Hakob Mndzuri, witnessing, Armtan gardens, preservation of the nation, 

Western Armenian literature of the 20th century, image creation 
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THE DEVELOPMENT OF THE BASIC WORDS OF THE  

SEMANTIC FIELD DENOTING A PERSON IN THE ANCIENT 
ARMENIAN TRANSLATION OF THE BOOK OF GENESIS 

 
NARINE DILBARYAN 

 
A study of words relating to man and society in The Book of Genesis 

shows that this semantic group has many verbal units for denoting basic con-
cepts, whether they are simple roots or compound constructions that are com-
bined into subgroups that complement each other. The words included in the 
subgroups of this semantic field have a rich spectrum in terms of the number of 
synonyms. Most of these words of Indo -European origin: մարդ, այր, ծնունդ, 
մանուկ, հայր, մայր, եղբայր, քոյր, ուստր, դուստր, անդրանիկ, ծնունդ, 
ընտանիք տուն, there are several borrowings: Iranian (ազգ, տոհմ, զաւակ) 
and Syrian (տղայ). Borrowings enrich a variety of synonymic series. The stud-
ied words are used in all periods of the history of the Armenian language: in 
Old Armenian, Middle Armenian and in the new literary language, as well as in 
dialects. Their semantic content basically has not changed over the centuries, 
only some words have moved from the basic vocabulary to the layers of obso-
lete and poetic words. Our translators, translating the Holy Scripture into the 
Ancient Armenian language from the Greek and Syrian originals, with great 
talent demonstrated the potential of the vocabulary of the classical Grabar of the 
Golden Age, the ability to express the same concept in several words with sub-
tle stylistic, semantic nuances, equivalent to the original Holy Scripture. 

 
Key words: Bible, Genesis, ancient Armenian translation, vocabulary, semantic field of 

human meaning, society, root words, borrowings 
 
The book of the Bible was translated into Ancient Armenian by Mesrop 

Mashtots, Catholicos Sahak Partev and their senior and junior students immedi-
ately after the creation of the Armenian script, with the support of the Armenian 
king Vramshapuh. According to the author of the behavior of father Mashtots in 
the creation of Armenian scripts, after Koryun created the Armenian alphabet, 
in the city of Samosat in Commagene, Mashtots, together with his students 
Hovhan Ekeghetsatsi and Hovsep Paghnatsi, started on the long-awaited trans-
lation of the Bible, choosing the parables of Solomon as a starting point. The 
first translated sentence had great advice: "To know wisdom and instruction, to 
know the words of geniuses"1․ 

It should be noted that, according to the testimony of various authors, 

                                                   
1 L. Ter-Petrosyan. The Armenian translation of Psalms and its model, "Etchmiadzin", A, 

1975, p. 44. (Լ. Տեր-Պետրոսյան. Սաղմոսների հայերեն թարգմանությունը և նրա նախ-
օրինակը,«էջմիածին», Ա, 1975, էջ 44): 

2023. № 2. 48-59 Լեզվաբանություն 
https://doi.org/10.46991/BYSU:B/2023.14.2.048  
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Gregory the Illuminator had created a serious school of translators in Great Ar-
menia. During the reign of King Trdatus, Hellenic and Assyrian schools also 
trained translators who specialized in translating the Bible and spiritual litera-
ture, reading the Assyrian and Greek originals and translating them into Arme-
nian. As evidenced by H. Manandyan, during the IV century there were already 
partial translations of the Bible in Armenia, thanks to which the ancient Arme-
nian translation of the Bible accurately reproduces all the nuances and features 
of the Assyrian and Greek originals2. 

Sahak Partev joins the translation work of Mesrop and, as the Armenian 
chroniclers of the 5th century write, the holy mission of translating the Holy 
Book into Armenian ends with the participation of the Catholicos. The language 
of the translation is considered to be classical Grabar, more precisely, the lan-
guage of the first decades of the 5th century3. Generalizing the opinions about 
the time of translation and the original, L. Ter-Petrosyan summarizes: "All re-
searchers agree that the Bible was translated into Armenian at the beginning of 
the 5th year and after some time was edited according to the exact Greek copies 
obtained"4․ 

The French orientalist Mathurin Veissier La Croze (1661-1739) called the 
first written Armenian version of the Bible, the Sahak-Mesropyan translation, 
"the queen of translations"5. 

The study of the language of the Sahak-Mesropyan original of the Bible 
shows that at the beginning of the 5th century, the vocabulary of ancient Arme-
nian had rich semantic and word-forming systems, through which it was possi-
ble to express the most diverse material and abstract concepts both directly and 
metaphorically, in homonymous forms. G. Jahukyan in his fundamental work 
"Semantics and Word Formation of the Modern Armenian Language" sepa-
rately analyzes and classifies the names related to the society as a structural 
whole with their subsystems: family, nation, clan, tribe, state6. The basic words 
of this semantic field have a long-standing origin, are syntactic and form an 
important part of the basic vocabulary of all languages. 

The Book of Genesis of the Bible is a detailed description of the creation 
of the world, where all the core concepts of man, as well as his relationships and 
activities, are present in their various linguistic forms. This is why we made The 
Book of Genesis the subject of our research. We took the textual material from 
                                                   

2 H. Manandyan, Works, vol. B, Mesrop Mashtots and the struggle of the Armenian 
people for cultural independence, page 456.( Հ. Մանանդյան, Երկեր, Բ, Մեսրոպ Մաշտոցը 
և հայ ժողովրդի պայքարը մշակութային ինքնուրույնության համար,էջ 456): 

3 Book of Genesis, examination original, compiled by A. S. Zeytunyan. Yer., 1985, pp. 34-35. 
(Գիրք Ծննդոց, քննական բնագիր, աշխատասիրությամբ Ա. Ս. Զեյթունյանի. Եր., 1985, էջ 
34-35): 

4 digilib.aua.am/book/252/257/3748/%D5%8E%D5%A1%D6%80%D6%84%20%D5%84 
%D5%A1%D5%B7%D5 

5 In more detail, Norayr Danielyan, About the Stages of Armenian Translation of the 
Bible, Historical and Philological Journal, No. 1, 2001, pp. 3-15 (Նորայր Դանիելյան, Աստ-
վածաշնչի հայերեն թարգմանության փուլերի մասին, Պատմա-բանասիրական հան-
դես, թիվ 1 ,2001թ., էջ 3-15). 

6 G. B. Jahukyan, Semantics and Word Formation of the Modern Armenian Language, 
Yer., 1989, pp. 141-153. (Գ. Բ. Ջահուկյան, Ժամանակակից հայոց լեզվի իմաստաբանու-
թյուն և բառակազմություն, Եր., 1989, էջ 141-153): 
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the publication "The Holy Bible" published by the Bible Society of Armenia on 
the occasion of the 1700th anniversary of the adoption of Christianity in Arme-
nia under the leadership of Catholicos Garegin I, as the most complete and ac-
curate. In the lexicon of ancient Armenian, the linguistic designations of man as 
a rational being, homo sapiens, form a polynomial homonymous series. In gen-
eral, since ancient times in all languages, man has occupied a central position in 
the world as the pinnacle of divine creation, so he has had various names. The 
Book of Genesis of the Bible is an important source of human linguistic desig-
nations, because it describes the creation of the world around us: heaven and 
earth, flora and fauna. In The Book of Genesis, man has no direct connection 
with the animal world, he is the end of God's creation, male and female, the 
bearer of God's image, although as a rule there is no mention of God's gender, 
although he is depicted in the form of a man, in contrast to the mythological 
perception of the pagan period where the gods were bisexual. During monothe-
ism, there was a patriarchy, so, for example, in Christianity, the asexual Holy 
Spirit formed a trinity with the father and son gods, there was no mother god, 
the perception of the Mother of God, regardless of the definitions of the one-
dwelling or two-dwelling nature of the son Jesus, was purely human, the 
Mother of God Mary was a chosen woman, but human․ 

In The Book of Genesis, it is emphasized from the beginning that man is a 
blessed prince and king, the lord of the fish of the sea, the birds of the sky, all 
the animals and reptiles that live on the earth. At the same time, as a central 
idea, the close connection of man with God is emphasized with many repeti-
tions in the Holy book. n The Book of Genesis, it is said from the beginning that 
man is a blessed prince and king, he is the owner of the fish of the sea, the birds 
of the sky, all the animals and reptiles that live on the earth. At the same time, 
as a central idea, the Bible repeatedly emphasizes the inseparable connection of 
man with God։ "So God created humankind in his image, in the image of God 
he created them; male and female he created them. 

God blessed them, and God said to them, "Be fruitful and multiply, and fill 
the earth and subdue it; and have dominion over the fish of the sea and over the 
birds of the air and over every living thing that moves upon the earth"1. 27-28. 
Man's supremacy and likeness to God is evident, they have the same image. In 
The Book of Genesis, the characteristic of man being created by God and in 
God's image is repeatedly emphasized, that is why killing another person by a 
person is considered a mortal sin, which will be punished by killing the killer, 
not only "an eye for an eye, a tooth for a tooth", but also "blood for blood". It is 
written about Noah and his sons in chapter 9 as a warning on behalf of God: 
“Whoever sheds the blood of a human, by a human shall that person's blood be 
shed; for in his own image God made humankind” 9. 6. 

Now let's turn to the word մարդ, which occupies a central position in the 
semantic field to be studied, which has an ancient origin, is a nuclear unit. It is a 
native Armenian word of origin, I.-e. ⃰mer "to die" is the verb form of the root 
⃰mr-to, and its original meaning (etymon) is dying. In other words, մարդ 
means "mortal". As explained by the author of the etymological dictionary of 
Armenian roots, H. Atcharyan, a person with Indo-European linguistic thinking 
had two perceptions. 1. Mortal, different from immortal gods, 2. Earth-born, 
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earthly, which originates from the root I.-e.⃰ g’hmon-, let's remember the Latin 
words Homo "man" and humus "soil", also in Gothic guma "man", man from 
heavenly beings is a different. In Armenian, the second pattern of perception 
has not been preserved. During the examination of this word, L. Hovhannisyan 
shows the connection between the initial thinking of Armenians and the Indo-
Iranian peoples, in whose perception the primary characteristic of a human be-
ing is mortality itself, for example, in ancient Hindi marta "man", martya 
"mortal", in Persian mard "man", morden "to die". Let us add that the word 
մահկանացու, which was originally an adjective indicating a quality, charac-
teristic, acquired a clear noun meaning in Armenian: man. We can say the same 
about the words հողածին earthborn or հողեղէն earthy, which are also adjec-
tives, but in the noun sense they mean a person, by "earthy/earthy being" we 
mean a person first of all. The explanations of the words "soil-born", "from the 
soil" in Grabar's dictionaries confirm this ancient Indo-European worldview. In 
the New Haikazian Dictionary (NHD), it is written about the word "հողածին": 
"born of the earth, born of the earth, born of the earth, man, adam", after which 
only the rest of the meanings are given: "all living things, especially terrestrial". 
And in the explanation of the name "հողեղէն" it is mentioned: "...the first man 
from the earth came from the earth, as from the earth, so also from my earth" 7 . 
t is important to note in connection with these semantic transitions that the He-
brew personal name Adam has been transformed into a common name meaning 
man, which is why it is also written in lower case in the NHD as a synonym for 
man. The same phenomenon actually exists in the case of the attribute Eve, if 
Adam has become synonymous with the word man, then Eve has become syn-
onymous with the word woman. Although it should be noted that there is a 
separate article in the Bible only regarding Adam, Eve is considered as a proper 
name and is not given in a separate article "ancestor of Eva"8. As for the se-
mantic content of the name Adam, in different Ancient Armenian originals it is 
often used in lowercase, as a simple noun, in the sense of "man, husband". 

 Examining the biblical story of the creation of մարդ (man) and կին 
(woman), Ադամ (Adam) and Եվա (Eve), we see in The Book of Genesis a 
contradiction regarding their common nature and creation, which is clearly con-
ditioned by a male-centric understanding of the world; the original equality of 
man and woman is broken, and woman becomes a derivative of the dominant 
man, a creature created to help him. In the first chapter of The Book of Genesis, 
it is mentioned that on the sixth day of creation, God created man, " So God 
created humankind in his image, in the image of God he created them; male and 
female he created them" 1։ 27/ 5։ 2: “Male and female he created them, and he 
blessed them and named them "Humankind" when they were created” 5:4. 

                                                   
7 Father Gabriel Avetikian, Father Khachatur Surmelian, Father Mkrtich Augerian, 

New dictionary of the Haikazian language, Venice, 1836, vol. 2, page 117(Հայր Գաբրիէլ Աւե-
տիքեան, Հայր Խաչատուր Սիւրմէլեան, Հայր Մկրտիչ Աւգերեան, Նոր բառգիրք հայկազեան 
լեզուի,Վենետիկ, 1836, հ. 2, էջ 117): 

8 Father Gabriel Avetikian, Father Khachatur Surmelian, Father Mkrtich Augerian, 
New dictionary of the Haikazian language, vol. 1, p. 705 (Հայր Գաբրիէլ Աւետիքեան, Հայր 
Խաչատուր Սիւրմէլեան, Հայր Մկրտիչ Աւգերեան, Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի, 
Վենետիկ, 1836, հ. 1, էջ 705):  
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Adam called his wife Eve because she had a great mission: she was the creator 
of life, the mother of all living: “ The man named his wife Eve, because she was 
the mother of all living” 5:20. 

In the essay of chapter 2, Adam is alone, so God decides to create helpers 
for him, animals that Adam names, but he does not find among them his like-
ness, and God brings sleep and numbness to Adam's body, removes his rib, fills 
him with flesh, brings Adam to Adam who immediately recognizes his bone 
and body and says: hen the man said, "This at last is bone of my bones and flesh 
of my flesh; this one shall be called Woman, for out of Man this one was 
taken. Therefore a man leaves his father and his mother and clings to his wife, 
and they become one flesh. And the man and his wife were both naked, and 
were not ashamed” 2:23-25 . In this paragraph, the important keywords of the 
semantic field related to a person are used: կին (woman), այր (man), հայր 
(father), մայր (mother), which we will study. 

The word «կին» "woman" in the Bible is considered to be related to the 
word "man", the female among people, especially the married adult, as a bibli-
cal explanation, it is mentioned that Adam called her life. Again, the «կին» has 
a native Armenian origin with both of its bases: kin-kan, from the second form 
we have plural formations: women, women, etc. The form is I.-e.⃰gw en or ⃰gwēn, 
meaning a woman, Hr. Acharyan also mentions the Sanskrit root gna, meaning 
goddess, as a parallel form9. G. Jahukyan restores ⃰guenā as an Indo-European 
prototype with the same meaning. The synonyms of the word "woman" are 
"mother", "daughter" (the latter also means "daughter of a human being") and 
"eva". In The Book of Genesis, the primary characteristic of a woman is beauty. 
In the Middle Ages, from the կին female root, formed words կնիկարմատ 
(knikarmat) or կինարմատ (kinarmat) with the same content, which we find in 
the "Dictionary of Middle Armenian"10. In his "Armenian Explanatory Diction-
ary" covering almost all historical layers of the Armenian language, S. Malkha-
syants separately presents the կինարմատ complex word, noting "perhaps with 
the transfer from կնամարդ "11 . In our opinion, the word was formed from the 
արմատ (root) word, not մարդ (man), with the meaning of feminine, originat-
ing from the female root. In this case, the male-centered language thinking, 
which comes from the second layer of The Book of Genesis, is also an impor-
tant circumstance, Adam, the man, is the root from which the woman 
branches. In general, important semantic relationships are emphasized in The 
Book of Genesis between the concepts of God→man→mother→woman and 
their synonymous designations in the hierarchy of God→Adam→Eve. 

The idea of the similarity-equality of man and God gets a unique develop-
ment in chapter C of The Book of Genesis, where, contrary to God's warning, 
the serpent persuades the woman to eat the fruit of the tree of the knowledge of 
good and evil, so that their eyes will be opened, and as the serpent records: 

                                                   
9 Hrachia Acharyan, Armenian Etymological Dictionary, vol. 2, Yerevan, 1926, pp. 588-

590. (Հրաչեայ Աճառեան, Հայերէն արմատական բառարան, հ. 2, Եր, 1926, էջ 588-590): 
10 R. Ghazaryan, H. Avetisyan, Dictionary of Middle Armenian, Yerevan, 2009, page 

378. (Ռ. Ղազարյան, Հ.Ավետիսյան, Միջին հայերենի բառարան, Եր., 2009, էջ 378): 
11 S. Malkhaseants, Armenian Explanatory Dictionary, no. 2, page 435. (Ս.Մալխասեանց, 

Հայերէն բացատրական բառարան, հ. 2, էջ 435): 
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"You will not die; for God knows that when you eat of it your eyes will be 
opened, and you will be like God, knowing good and evil." 3:4/5. However, 
after tasting the fruit of the knowledge of good and evil, man and woman are 
expelled from paradise, severely cursed, because in the eyes of God, man's 
equality with himself is already evaluated as an unforgivable sin, and so that 
Adam and Eve do not suddenly eat from the tree of life, becoming immortal, 
they are expelled and forced settling outside of heaven. From that day, a 
woman's subordination to her husband, inequality, the pains of childbirth, mul-
tiplying sorrow and suffering are defined, while a man is destined to be a thorn 
and a thistle in earthly life, a daily bread given by bitter sweet, and to become 
dust from the earth։ “By the sweat of your face you shall eat bread until you 
return to the ground, for out of it you were taken; you are dust, and to dust you 
shall return"3:19. 

As for the next core word of the semantic field we examined - այր, it is 
given in all Armenian dictionaries with its two basic meanings: 1. Male person, 
adult, mortal and 2. Husband is a native Indo-European word, but as Hr. 
Acharyan and G. Jahukyan writes, the pattern is difficult to restore. G. Jahukyan 
states in his "Etymological Dictionary" that it is a word made up of different 
bases, even different roots, presumably influenced by the base in the meaning of 
⃰anrio-: ⃰ario - "owner"12. The word այր forms a unique series of synonyms with 
the words մարդ “man”, մահկանացու “mortal”, հայր “father”, որդի “son” (in 
the phrase, son of God, there is an important nuance here: if the word woman is 
equivalent to the expression of human daughter, then the word man is son of 
God), wife and giant, actually expressing all the characteristics and functions of 
the male sex. In The Book of Genesis, the meaning of "giant" has a special em-
phasis, in chapter 2 we read: "These were the heroes that were of old, warriors 
of renown"6: 4. 

It should also be noted that, unlike Armenian historiography, in The Book 
of Genesis the word այր is used less often than its main synonym մարդ. The 
synonymous տղամարդ composition is much newer, it is not mentioned in the 
dictionaries of Grabar, it is an early new Armenian composition, which is pre-
sent in the dictionary of S. Malkhasyants, with the primary meaning of "gener-
ally a male person, without discrimination of height", its antonym is given in 
parallel, the կնիկմարդ, which is also an early new Armenian form, applicable 
today only in some western dialects of Armenian. In the Middle Armenian dic-
tionary, we have the word էրիկմարդ, which was formed from the phonetic 
version of the Grabarian այրամարդ root form: այր>էր+իկ→այրիկ>էրիկ, and 
կնիկմարդ was formed by the same combination: կին+իկ>կնիկ. Later E. 
Aghayan's "Explanatory dictionary of modern Armenian" also contains the ex-
pected այրամարդ word with a poetic note13:  

The examination of the ancient word "հայր" shows that it is of native 
Indo-European origin, from the form of I.-e.⃰ pəter, ⃰pətros, G. Jahukyan agrees 

                                                   
12 G. B. Jahukyan, Etymological Dictionary, Yerevan, 2010, p. 49. (Գ. Ջահուկյան, 

Հայերեն ստուգաբանական բառարան, Եր․, 2010, էջ 49): 
13 E. Aghayan, Explanatory dictionary of Modern Armenian, Yerevan, vol.1, p. 43 (Էդ. 

Աղայան, Արդի հայերենի բացատրական բառարան, Եր., 1976, հ. 1, էջ 43). 
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with H․ Acharyan to this restoration14. The semantic load of the word հայր is 
quite large, and the scriptural understanding is essential here. In the NHD, the 
word is explained as "father or male child, real or similar, related son", then it is 
immediately mentioned that the father is God as the parent, the first person in 
the holy trinity. The word հայր, like the names of other main family members 
– մայր (mother), եղբայր (brother), քոյր (sister) - has both narrow and broad 
meanings. According to that, the father in a broad sense is the forefather, the 
pre-creating father of the world, the bearer of all the functions of the leader 
arising from it, according to the definition of the NHD, it is a director, head, 
master. In a parallel perception, a father is also a person who performs spiritual 
service, "the priest of the church or patriarch". In The Book of Genesis, the au-
thority of the father is great, any sin against him is reprehensible, because patri-
archy was the foundation of the ancient Semitic, Indo-European and many other 
peoples' system of dominion. The most characteristic passage from this point of 
view is the famous incident with Noah and his sons. Noah, a farmer and gar-
dener, gets drunk with the wine he made, undresses in his home. Kam, seeing 
his father naked, immediately goes out and tells the brothers about his father's 
nakedness, Sam and Habeth take the clothes and, going back and forth, cover 
their father's body, so that their eyes do not see their father naked, that is, in a 
dishonorable state։ "When Noah awoke from his wine and knew what his 
youngest son had done to him, he said, "Cursed be Canaan; lowest of slaves 
shall he be to his brothers. "He also said, "Blessed by the Lord my God be 
Shem; and let Canaan be his slave. May God make space for Japheth, and let 
him live in the tents of Shem; and let Canaan be his slave" 9։ 24-27․ 

All the mentioned semantic developments of the word "հայր" have been 
preserved both in the middle and modern Eastern Armenian and in the Western 
Armenian, in dialects. It should also be noted that this word was and is still used 
as a respectful form of address, currently more often with the suffix -իկ: 
հայրիկ - this is how they address older men, even strangers. The word հայր 
without the suffix -իկ is a form of address to celibate clergy. 

Մայր is a native Indo-European word, from the I.-e. form ⃰māte՛r with the 
same meaning. In various Indo-European languages it also had the meanings of 
wife and sister. H. Acharyan cites the example of Albanian, where the root mo-
trε also meant "elder sister", who played the role of mother for her younger 
relatives15. 

Like the word հայր, the root մայր with the suffix -իկ forms a respectful 
form of address: մայրիկ, which is addressed to both strangers and familiar 
women of respectable age. The մայր root also has a religious content, this 
name is given to the leaders of nun virgins. Recently, in the Eastern Armenian 
language, it has entered the medical vocabulary, it has become a term, a name 
for junior medical staff representatives, equivalent to a sanitary loanword. In the 
same way, with semantic development, the word քոյր, which is also a native 
root, was established in the medical lexicon, from the I.-e. form ⃰sue!sōr, which 
                                                   

14 G. B. Jahukyan, Etymological Dictionary,Yerevan, 2010, p. 444. (Գ. Ջահուկյան, Հա-
յերեն ստուգաբանական բառարան,Եր․, 2010, էջ 444): 

15 Hrachia Acharyan, Armenian Etymological Dictionary, vol. 3, p. 246 (Հրաչեայ 
Աճառեան, Հայերէն արմատական բառարան, հ. 3, էջ 246): 
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is formed from the pronoun ⃰sue "her", that is, it means one's own, with its own 
feminine origin16. 

Դուստր joins the list of Indo-European roots that meant blood relatives 
with the suffix -ter, from the I.-e.⃰dhukte՛r form17. G. Jahukyan emphasizes the 
earlier root ⃰dhughƄte՛r18:․ It should be noted that the synonymous root աղիջ, 
from which we have the word girl with the suffix -իկ, is rarely used in The 
Book of Genesis, as well as in Armenian classical historiography, not so much 
in the sense of a daughter, but a young woman, as well as a servant. The word 
աղջիկ in conjunction with the word աղախին, as a synonym, is found in 
Genesis chapter 33, where it is told about Sarah, the wife of Abraham, who 
could not have a son, so she gives her Egyptian maidservant daughter, Hagar, to 
her husband for adoption, but then she becomes jealous, suffers. The pregnant 
Hagar, who runs away, but at the request of the angel of the Lord returns to the 
lady, giving birth to Ishmael. The origin of the word աղջիկ is աղիջ, as noted 
by H. Acharyan in the "Armenian Etymological Dictionary" is mentioned once 
in the translation of Timotheus II Elur for the definition of the Holy Virgin 
Mary. The content of the root աղիջ is comprehensive: a virgin, a maiden, a 
childlike woman, a nurse, also a nun, the etymology is Indo-European, but it is 
combined with different roots, H. Acharyan presumably connects it with the 
pattern p⃰arqwhe, the semantic explanations are also different, mainly with the 
meanings of "virgin", "protect", "nourish". G. Jahukyan considers ⃰pəliiā or 
⃰pōu "small" forms with semantic transitions of "whip, foal, girl" as primary. 
Only the version with ճ is attested in the NHD as an old word. It has only a 
negative meaning, opposite to virgin, meaning a whore. 

Starting from Middle Armenian, the form աղջիկ becomes co-operative, 
limiting the areas of use of the word դուստր. Now it is a poetic, high-style 
word, and the ancient formation of the parallel ուստր (male child, boy, son) 
has almost been pushed out of use. In modern dictionaries it is given by the 
ancient, poetic notation. 

The word ուստր originates from the Indo-European form ⃰sukter! meaning 
"son", Hr. Acharyan derives the origin of this Indo-European root either from 
the word ⃰seug- / s⃰uq- meaning "to suck milk", or more likely, from the form 
⃰seu- / ⃰su- meaning "to be born". G. Jahukyan unequivocally connects I.-e. ⃰suk-
te՛r with the root "to give birth". In The Book of Genesis, both the roots of 
ուստր and որդի are synonyms.  

The origin of the native Indo-European word for որդի is H. Acharyan de-
rives from I.-e. ⃰portiyo, the basis of which is the root ⃰per/ ⃰por meaning "to 
give birth or bring a child, to raise"19. G. Jahukyan in his etymological dic-
tionary singles out restored Indo-European roots p⃰ortuo- p⃰er- with the same 

                                                   
16 Hrachia Acharyan, Armenian Etymological Dictionary, vol. 4, p. 586 (Հրաչեայ 

Աճառեան, նշվ․ աշխ․, հ. 4, էջ 586) ։ 
17 Hrachia Acharyan, Armenian Etymological Dictionary, vol. 1, p. 686 (Հրաչեայ 

Աճառեան, նշվ. աշխ., հ. 1, էջ 686): 
18 G. B. Jahukyan, Etymological Dictionary, p. 204 (Գ. Ջահուկյան, Հայերեն ստուգա-

բանական բառարան, էջ 204) : 
19 Hrachia Acharyan, Armenian Etymological Dictionary, vol. 3, p. 576 (Հրաչեայ 

Աճառեան, Հայերէն արմատական բառարան, հ. 3, էջ 576): 
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semantic development20. 
The general concept of the words որդի, ուստր, դուստր as a child, an 

heir, is also expressed through the word զաւակ, which also has many uses in 
The Book of Genesis։ “This root is already borrowed, as noted by G. Jahukyan, 
perhaps originating from an Iranian source, compares it with the Sogdian form 
"zwn", meaning living creature, child21. H. Acharyan includes the concepts of 
"son, birth, race, generation" in the meaning of the word child, he does not spec-
ify a pattern, but brings a number of cognates from Indian languages, all of 
which have the meanings "son, offspring, life"22. So the root զաւակ expresses 
the whole meaning of the chain of adoption: the creation of new life. We also 
have the synonymous word տղայ, which is also borrowed, it is an Assyrian 
root, talyā - "child, boy, male child" with a chain of semantic narrowing. 

In The Book of Genesis, ծնունդ is synonymous with the words զաւակ, 
որդի, a symbol of new life. Ծնունդ is a derived composition, the root is 
ծին+ունդ, tsin from the root I.-e ⃰g՛en with the meanings "birth, origin, genera-
tion, succession, sons"23. G. Jahukyan connects the suffix -ունդ with the adjec-
tive I.-e ⃰-ti-, which supposedly had the meaning of "exiting"24. The word 
"մանուկ" is also included in this synonymous series. Ման/ուկ is also consid-
ered an Indo-European entity, G. Jahukyan connects it with the root I.-e ⃰mņkio: 
⃰men "to make small, to make smaller", in which the meanings of "weak, nar-
row" are also restored. G. Jahukyan disputes H. Acharyan's hypothesis, by 
which the root man is connected with the Latin word mās "man, boy", because 
there are no other Indo-European parallels. And the diminutive suffix -uk, as 
well as -ik- originates from the compound suffix I.-e ⃰-kon, with the preceding 
basic element ⃰ -ū-25. 

In the book we studied, the first child անդրանիկ has a special place: the 
son, the firstborn, the right of birthright has a biblical testimony, and it reserved 
not only a property and status advantage to the elder of the house, but also a 
great moral responsibility. That's why the adjective անդրանիկ with the initial 
meaning "firstborn, eldest" also has a widespread use as a noun, is ambiguous, 
and later became a masculine proper name. Let's remember Jacob's words to his 
sons from the concluding chapter of The Book of Genesis."Reuben, you are my 
firstborn, my might and the first fruits of my vigor, excelling in rank and excel-
ling in power" 49:3․ Andranik is a native word. I.- e a⃰nt(i)ro, from the form 
⃰ant(i) meaning "in front of", to which the native suffix -անիկ was added 
again26. 
                                                   

20 G. B. Jahukyan, Etymological Dictionary, p. 752 (Գ. Ջահուկյան, Հայերեն ստուգա-
բանական բառարան, էջ 752): 

21 G. B. Jahukyan, Etymological Dictionary, p. 235 (Գ. Ջահուկյան, Հայերեն ստուգա-
բանական բառարան, էջ 235) : 

22 Hrachia Acharyan, Armenian Etymological Dictionary, vol. 2, p. 686 (Հրաչեայ 
Աճառեան, նշվ. աշխ., հ.2, էջ 85): 

23 Hrachia Acharyan, Armenian Etymological Dictionary, vol. 2, p. 457 (Հրաչեայ 
Աճառեան, Հայերէն արմատական բառարան, հ.2, էջ 457): 

24 G. B. Jahukyan, Etymological Dictionary, p. 812 (Գ. Ջահուկյան, Հայերեն ստուգա-
բանական բառարան, էջ 812) : 

25 In the same place, էջ 811: 
26 In the same place, p. 55: 
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The opening book of the Bible is symbolically titled, Genesis, and it sum-
marizes the births of the divine creation, heaven and earth, and the vegetable, 
animal, and primal human worlds formed between them, with their basic names. 
Man is the creature with the primary right to activity and power in the world, 
who creates the systems necessary for his existence, reproduction and self-
preservation: ընտանիք, ազգ, գերդաստան.  

As final points, let's look at the names of these general concepts. The word 
ընտանիք (Family) is three-component: ընդ+տուն/տան+ի+ք, all of them are 
of indigenous origin, and the initial form of v is the root I.- e ⃰anti "instead, 
together", to which G. Jahukyan presumably adds the preposition ⃰ndhos, mean-
ing "under". И is a native suffix, -ք is plural morpheme, the general meaning is 
transparent: those who live in a common house or under the same roof are rela-
tives, this word is rarely used in The Book of Genesis, the root word "house" is 
mainly used in this sense, which I.-e ⃰dem. It is from the form ⃰dem(o) with the 
meaning "to build, to adapt to each other". Let me give a typical example. 
"«And at the harvests you shall give one-fifth to Pharaoh, and four-fifths shall 
be your own, as seed for the field and as food for yourselves and your house-
holds, and as food for your little ones"47: 24. 

In the book we have studied, the common noun ազգ is a synonym of the 
words տոհմ գերդաստան զարմ (clan), the semantic field is wider, in general it 
meant a gender, a species, an order, a class, and also a house, a people, a crowd, 
a clan. The root is supposed to be of Iranian origin, connected with the Middle 
Persian word ազգ "branch". In the Tower of Babel passage, God realizes that 
when the sons of men are all one nation and have one language, then they are 
perfect, capable of doing whatever they want, that is, they are equal to the gods, 
so he decides to mix their languages so that friend will speak the language of 
friend, will not understand anymore. "Look, they are one people, and they have 
all one language; and this is only the beginning of what they will do; nothing 
that they propose to do will now be impossible for them. Come, let us go down, 
and confuse their language there, so that they will not understand one another's 
speech. So the LORD scattered them abroad from there over the face of all the 
earth, and they left off building the city" 11։ 6-8. 

As noted by G Jahukyan The nouns (nation), տոհմ (tribe) show the lin-
guistic and origin commonalities of their members. The word ազգ may or may 
not coincide with the state as a social unit, and the clan is already a historical 
concept that combines the functions of preservation of generations and preser-
vation of existence27․  

The word տոհմ is a narrow synonym of nation, with the explanation 
"tribe, ethnic lineage, house, people, branch of the nation". It is a Pahlavi root 
with the same meaning: "seed, tribe, origin, birth". Let's take a characteristic 
example of the use of the word տոհմ from The Book of Genesis, where is dis-
cussed the salvation of the clans of Noah and his sons after the great flood:: " 
These are the descendants of Shem, by their families, their languages, their 
lands, and their nations. These are the families of Noah's sons, according to 

                                                   
27 Հմմտ. Գ. Ջահուկյան, Ժամանակակից հայոց լեզվի իմաստաբանություն և 

բառակազմություն, էջ 141-142: 
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their genealogies, in their nations; and from these the nations spread abroad on 
the earth after the flood " 10։ 31-32. 

 
ՆԱՐԻՆԵ ԴԻԼԲԱՐՅԱՆ – Ծննդոց գրքի գրաբար թարգմանության մեջ 

մարդ նշանակող իմաստային դաշտի հիմնաբառերի զարգացումը – Մարդու և 
հասարակության վերաբերյալ բառերի քննությունը Ծննդոց գրքում ցույց է 
տալիս, որ իմաստային այս խումբն ունի հիմնական հասկացությունների 
համար բազմաթիվ բառային նշանակումներ՝ թե՛ պարզ արմատական, թե՛ 
ածանցավոր կամ բաղադրյալ կազմություններ, որոնք միավորված են իրար 
լրացնող ենթախմբերում: Այս իմաստային դաշտի ենթախմբերում ընդ-
գրկված բառերը հոմանշային անդամների թվի տեսանկյունից հարուստ 
շարքեր ունեն: Բառերի հիմնական մասը ծագումով բնիկ հնդեվրոպական է՝ 
մարդ, այր, ծնունդ, մանուկ, հայր, մայր, եղբայր, քոյր, ուստր, դուստր, 
անդրանիկ, ընտանիք, տուն։ Սակավաթիվ փոխառություններ կան՝ իրանյան 
(ազգ, տոհմ, զաւակ) և ասորական (տղայ)։ Փոխառյալ կազմությունները 
գալիս են լրացնելու նշված բազմանդամ հոմանշային շարքերը: Քննված 
բառերը համագործածական են հայոց լեզվի պատմության բոլոր շրջաննե-
րում՝ հին, միջին և նոր գրական հայերեններում, ինչպես նաև բարբառ-
ներում: Դրանց իմաստային բովանդակությունը դարերով գրեթե փոփոխու-
թյունների չի ենթարկվել, պարզապես որոշ բառեր հիմնական բառաֆոնդից 
տեղափոխվել են հնաբանությունների, բանաստեղծական բառերի շերտեր: 
Հունարեն և ասորերեն բնագրից Աստվածաշունչ մատյանը գրաբար 
դարձրած մեր թարգմանիչները մեծ տաղանդով ի ցույց են դրել ոսկե դարի 
դասական լեզվի բառապաշարի, բառակազմության և իմաստաբանության 
ներուժը՝ նույն հասկացությունը տարբեր բառերով, ոճական, իմաստային 
նուրբ երանգներով վերարտադրելու ունակությունը՝ Սուրբ գրքի բնագրին 
համարժեք: 

 
Բանալի բառեր – Աստվածաշունչ մատյան, Ծննդոց գիրք, գրաբար թարգ–

մանություն, բառապաշար, իմաստային դաշտ, մարդ, հասարակություն, բնիկ բառեր, 
փոխառություններ 

 
НАРИНЕ ДИЛБАРЯН – Развитие ключевых слов семантического поля, 

обозначающих человека, в древнеармянском переводе Книги Бытия. – 
Изучение слов, относящихся к человеку и обществу в Книге Бытия, показывает, 
что эта семантическая группа имеет много словесных единиц для обозначения 
основных понятий, будь то простые корни или составные конструкции, которые 
объединены в дополняющие друг друга подгруппы. Слова, входящие в подгруппы 
этого семантического поля, имеют богатый спектр по количеству членов-
синонимов. Большинство этих слов индоевропейского происхождения: մարդ, 
այր, ծնունդ, մանուկ, հայր, մայր, եղբայր, քոյր, ուստր, դուստր, անդրանիկ, 
ծնունդ, ընտանիք, տուն, есть несколько заимствований: иранские (ազգ, տոհմ, 
զաւակ) и сирийское (տղայ). Заимствования обогащают разнообразные сино-
нимические ряды. Исследуемые слова употребляются во всех периодах истории 
армянского языка: в древнеармянском, среднеармянском и в новом литературном 
языке, а также в диалектах. Их смысловое содержание в основном не изменилось 
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на протяжении веков, лишь некоторые слова перешли из базовой лексики в 
пласты устаревших и поэтических слов. Наши переводчики, переводящие на 
древнеармянский язык Священное Писание с греческих и сирийских оригиналов, 
с большим талантом продемонстрировали потенциал лексики классического 
грабара Золотого века, способность выразить одно и то же понятие несколькими 
словами с едва уловимыми стилистическими, семантическими нюансами, 
равнозначно оригиналу Священного Писания. 

 
Ключевые слова: Библия, Книга Бытия, древнеармянский перевод, лексика, 

семантическое поле, человек, общество, коренные слова, заимствования
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ՀՈԼՈՎԱԿԱՆ ԶՈՒԳԱՁԵՎՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՏԱՐԲԵՐԱԿՄԱՆ 
ՍԿԶԲՈՒՆՔՆԵՐԸ ԵՎ ՏԵՍԱԿՆԵՐԸ ԱՐԴԻ ԳՐԱԿԱՆ 

ԱՐԵՎԵԼԱՀԱՅԵՐԵՆԻ ԱՆՎԱՆԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳՈՒՄ 
 

ՅՈՒՐԻ ԱՎԵՏԻՍՅԱՆ 
 

Լեզվի զարգացման ընթացքում արդի գրական արևելահայերենի հոլո-
վական համակարգում ձևավորվում ու մշակվում են հոլովման ու հոլովային 
նոր տարբերակներ՝ առաջ բերելով զուգաձևություններ։ Դրանց առաջացման 
հիմնապատճառներն են ի հոլովման գերիշխանության ծավալումը, ավանդա-
բար փոխանցված հոլովային զուգաձևերի փոխներթափանցումները, հիմքա-
յին զուգաձևերի, մասնավորապես անհնչյունափոխ հիմքով կազմությունների 
զարգացումը, իմաստային և գործառական-ոճական հիմունքով ձևերի զուգա-
հեռ գործածությունը։ Այս հիմքով էլ դասակարգվում են հոլովական զուգա-
ձևերի տարատեսակները՝ 1. հոլովման զուգաձևեր՝ ըստ եզակի սեռական-
տրականի կազմության զուգաձևեր, որը պայմանավորված է ի հոլովման ընդ-
լայնմամբ (սյան//սյունի, այգու/այգիի, սկեսրոջ//սկեսուրի, ծննդյան//ծննդի), 2. 
հոլովային զուգաձևեր՝ թեք հոլովների՝ տարբեր վերջավորություններով զու-
գաձևեր (կղզուց//կղզիից, շարժմամբ//շարժումով, երջանկությամբ//երջան-
կությունով), 3. հիմքային զուգաձևեր՝ թեք հոլովների՝ նույն վերջավորությամբ, 
բայց տարբեր հիմքերով զուգաձևեր (մարզիչի/մարզչի, օրից//օրվանից, գրչով// 
գրիչով, օրով//օրվանով, Լոռիում//Լոռում), 4. իմաստային զուգաձևեր՝ բառի 
տարբեր իմաստներով պայմանավորված զուգաձևեր (օրի//օրվա, տարու// 
տարիի, ժամից//ժամվանից, գիշերով//գիշերվանով), 5. ոճական զուգաձևեր՝ 
ոճական-արտահայտչական տարբեր նշանակություններով զուգաձևեր (սգո// 
սգի, դստեր//դուստրի, Լոռվա//Լոռու)։ Դրանք հանգամանորեն քննարկվում և 
նկարագրվում են հոդվածում։  

Հոլովական զուգաձևերի առաջացումը և գործածությունը քերականա-
կան անընդհատ գործընթացներ են, որոնք հայերենի ձևաբանության այս բա-
ժինը դարձնում են հայերենի քերականական համակարգի՝ տեղաշարժերով 
թերևս ամենից ավելի հարուստ շերտը։ 

 
Բանալի բառեր - զարգացում, հոլովական զուգաձևություն, հոլովման զուգաձևեր, 

հոլովային, իմաստային և ոճական զուգաձևեր, հնչյունափոխված և անհնչյունափոխ 
ձևեր, երկձևույթ  

 
ՄՈՒՏՔ։ Լեզվի բնականոն զարգացումը ուղեկցվում է տարբերա-

կային ձևերի առաջացումով։ Եվ դա արտահայտվում է լեզվի բոլոր մա-
կարդակներում՝ հնչյունական-արտասանական համակարգից մինչև 
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շարահյուսական կառույցներ։ Հոլովական զուգաձևերը1 հոլովների 
տարբերակային ձևեր են, որոնք վերաբերում են բացառապես հոլովի 
ձևավորմանը՝ հոլովական ձևին, և որպես այդպիսին՝ հոլովական ի-
մաստին առնչվում են այնքանով, որքանով արտահայտում են նույն 
կամ մոտ քերականական իմաստ(ներ)։ Այլ կերպ ասած՝ հոլովական 
զուգաձևերը լրացուցիչ բաշխման հարաբերության մեջ գտնվող ձևեր 
են կամ ձևաբանական հոմանիշներ։  

Լեզվում տարբերակային ձևերի դասակարգման սկզբունքները 
մեծ չափով թելադրված են այն գործոններով, որոնք պայմանավորել են 
այդ ձևերի առաջացումը և զարգացումը։ Դրանք լեզվի տարբեր մա-
կարդակներում տարբեր են, բայց և երբեմն համընկնում են։ Օրինակ՝ 
ուղղախոսական-արտասանական տարբերակների (ձայնեղ բաղա-
ձայնների արտասանություն, շեշտադրություն, հնչյունափոխական ի-
րողություններ ևն) ձևավորումը բացատրվում է առավելապես խոսակ-
ցական լեզվի ազդեցությամբ, իսկ բառային տարբերակների (անձնան-
վեր//անձնվեր, շնագայլ//գայլաշուն, հուզարտահայտչական//հուզա-
արտահայտչական, գագաթաժողով//գագաթնաժողով ևն) առաջացումը 
արգասիք է գերազանցապես լեզվի ներքին օրինաչափությունների 
(բարեհնչություն, հակիրճություն, համաբանություն, էներգիայի տնտե-
սում ևն), ինչպես նաև խոսակցական լեզվի ու բարբառների անմիջա-
կան ազդեցության, մասամբ՝ նաև ավանդույթի։ Շարահյուսական զու-
գահեռ կառույցների ծագման գործում գերիշխող է լեզվի զարգացման 
ներքին օրինաչափությունների և խոսակցական լեզվի դերը։ Մասամբ 
դերակատարում ունեն նաև օտար ազդեցությունները։  

Ձևաբանական զուգաձևությունների առաջացման «դրդապատճա-
ռը» նախ և առաջ խոսակցական լեզուն է։ Զգալի է նաև լեզվի զարգաց-
ման ներքին օրինաչափությունների դերը, այսինքն՝ տեղաշարժի հա-
մապատասխանելիությունը լեզվի գործող կանոններին։ Որոշ չափով 
դեր է խաղում նաև լեզվական ավանդույթը։  

Հոլովական զուգաձևերի առաջացման պատճառները հիմնակա-
նում կապվում են խոսակցական լեզվի ազդեցությամբ կամ համաբա-
նությամբ ի հոլովման ընդլայնման, իմաստային և ձևաիմաստային հո-
լովումների փոխներգործության, ավանդական հոլովաձևերի պահ-
պանման և այլ գործոնների հետ։  

Հարցին հայ քերականները պարբերաբար անդրադարձել են։ Երևույ-
թը կա՛մ քննարկվել է քերականական տարբերակային ձևերի տեսութ-
                                                   

1 Սովորաբար ամեն մի գոյական պատկանում է հոլովումներից որևէ մեկին։ Սա-
կայն կան գոյականներ, որոնք զուգահեռաբար կարող են պատկանել մեկ այլ հոլով-
ման, այսինքն՝ կարող են հոլովվել երկու ձևով (երբեմն՝ նաև երեք), օրինակ՝ անկյուն – 
անկյունի // անկյան, կայսր – կայսեր // կայսրի, օր – օրի // օրվա, սկեսուր – սկեսուրի // 
սկեսրոջ, մահ-մահի // մահու // մահվան ևն։ Այս երևույթը կոչվում է հոլովական զու-
գաձևություն, իսկ տարբերակները՝ հոլովական զուգաձևեր/զուգաձևություններ։  
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յան ընդհանուր տիրույթում2, կա՛մ հարցը ներկայացվել է հոլովների ու 
հոլովումների նկարագրությանը զուգահեռ3, կա՛մ էլ զուգաձևություն-
ները տրվել են ըստ առանձին հոլովների կամ հոլովումների4։ Բոլոր 
այս քննարկումներում առավել կամ պակաս չափով անդրադարձ է ե-
ղել նաև հոլովական զուգաձևերի առաջացման պատճառական հիմքե-
րին։ Ըստ այդմ՝ արվել են նաև որոշակի փորձեր՝ հոլովական զուգաձևու-
թյունները դասակարգելու ըստ այդ հիմքերի։ 

Մ. Աբեղյանը հոլովական զուգաձևերը նկարագրում է հոլովներն 
առանձին քննարկելիս։ Անդրադառնում է հնից փոխանցված տարբե-
րակներին, նաև նոր կազմություններին (հայելու//հայելիի, Անու//Ա-
նիի, Գարիբալդու//Գարիբալդիի, ընկերոջ//ընկերի, աներոջ//աների, 
սկեսրոջ//սկեսրի, ուսումի//ուսման ևն), այդ թվում նաև հնչյունափոխ-
վող և անհնչյունափոխ հիմքով ձևերին (ջուր-ջըրի, թուղթ-թըղթի; 
հիմք-հիմքի, լուր-լուրի, բջիջ-բջիջի ևն)5։ Սակայն դրանց տարբերակ-
ման կամ դասակարգման փորձ ըստ էության չի արվում։ 

Գ. Ջահուկյանը հոլովական «տատանվող զուգաձևերի» առաջաց-
ման համար նշում է երեք հիմնական գործոն՝ ձևական, իմաստային և 
պատմական։ Վերջին դեպքում նա նկատի ունի «ավանդաբար հաս-
տատված և համաբանությամբ ու միասնականացման տենդենցով 
պայմանավորված լեզվագործածությունը»6։ 

Հոլովական զուգահեռ ձևերի տարբերակման տեսական հակիրճ 
հարցադրում է արել Է. Աղայանը։ Նա առաջարկում է սեռական-տրա-
կանի զուգաձևությունները կոչել հոլովական զուգաձևեր (ընկերոջ//ըն-
կերի, անկողնու//անկողնի), իսկ մեր ըմբռնմամբ հիմքային տարբե-
րակներով զուգաձևերը անվանում է «միևնույն ենթահոլովաձևի կամ 
հոլովաձևի ազատ տարբերակներ» (լեռից//լեռնից, լեռով//լեռնով, լե-
ռում//լեռնում)։ Ըստ որում, առաջարկում է չնույնացնել այդ երկուսը, 
քանի որ ազատ տարբերակները ձևավորվում են ոչ թե տարբեր հոլո-
վիչների, այլ տարբեր հիմքերի գործառությամբ. «ստացվում են ոչ թե 
միևնույն ձևույթի կամ ենթաձևույթի տարբեր ձևակների (նկատի ունի 
հնչյունափոխված հիմքերը՝ Յու. Ա.), այլ տարբեր ենթաձևույթների 

                                                   
2 Տե՛ս Մ. Աբեղյան, Հայոց լեզվի տեսություն, Եր., 1965, էջ 334-348։ Ս. Աբրահամ-

յան, Ժամանակակից հայերենի քերականություն, Եր., 1975, էջ 58-71։ Է. Աղայան, Ժա-
մանակակից հայերենի հոլովումը և խոնարհումը, Եր., 1967, էջ 274-306 ևն։  

3 Տե՛ս Գ. Սևակ, Ժամանակակից հայոց լեզվի դասընթաց, Եր., 2009, էջ 253-261։ Ս. 
Աբրահամյան, Ն. Պառնասյան, Հ. Օհանյան, Ժամանակակից հայոց լեզու. ձևաբանութ-
յուն, հ. 2, Եր., 1974, էջ 81-105։ Ա. Մարգարյան, Հայոց լեզվի քերականություն. ձևաբա-
նություն, Եր., 2004, էջ 142-157։ 

4 Տե՛ս Մ. Ասատրյան, Ժամանակակից հայոց լեզու. ձևաբանություն, Եր., 1983, էջ 
92-96։ Զ. Աղաջանյան, Ձևաբանական նորմ և խոսքի մշակույթի հարցեր, Եր., 2007, էջ 
144-170։ Հ. Ղազարյան, Հոլովական զուգաձևությունները անվանական համակարգում 
// ԱրՊՀ տեղեկագիր, Ստեփանակերտ, 2015, № 1, էջ 3-9։ 

5 Տե՛ս Մ. Աբեղյան, նշվ. աշխ., էջ 344-348։ 
6 Գ. Ջահուկյան, Հայոց լեզվի զարգացումը և կառուցվածքը, Եր., 1969, էջ 168։ 
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գործառության հետևանքով»7։ Ցավոք, հեղինակը հանգամանորեն չի 
քննարկում հիմքային տարբերակներով հոլովական զուգահեռ ձևերը. 
որպես ազատ տարբերակների օրինակ են ներկայացվում ընդամենը 
մեկ բառի հոլովաձևեր կամ ենթահոլովաձևեր, այն էլ այնպիսիք, որոնց 
եզրերից մեկի (լեռ-նից, լեռ-նով, լեռ-նում) գոյությունը և գործածությու-
նը ժամանակակից հայերենում խիստ կասկածելի են. դրանք վաղուց 
հնացած և գործածությունից դուրս եկած ձևեր են։ Եվ լեզվաբանի սուղ 
բացատրություններից դժվար է ենթադրել՝ արդյո՞ք ազատ տարբերակ-
ներ է համարում նաև հոլովական հիմքային մյուս տարատեսակութ-
յունները (ասենք՝ հատկանիշի//հատկանշի, մարզիչի//մարզչի, օ-
րով//օրվանով, ընկերով//ընկերոջով)։ Եթե խոսքը, այսպես կոչված, 
հիմքային զուգաձևությունների մասին է, ապա այլ հեղինակներ (Ս. 
Աբրահամյան, Ա. Մարգարյան, Զ. Աղաջանյան և այլք) դրանք նկարագ-
րում են ընդհանուր հոլովական զուգաձևությունների համակարգում։  

Է. Աղայանը առանձնացնում է նաև զուգաձևերի այլ խմբեր՝ զուգա-
ձևեր ըստ կառուցվածքի (բառի ձևով և տարբեր իմաստներով պայմա-
նավորված զուգաձևեր (տարու//տարվա, ճաշի//ճաշվա ևն), զուգաձևեր 
ըստ ոճերի կամ ոճական զուգաձևեր (կայսրի//կայսեր, ընկերի//ընկերոջ, 
քրոջ//քվոր ևն)8։ 

Մ. Ասատրյանը ժամանակակից հայերենում զուգաձևությունների 
առկայությունը բացատրում է երեք գործոններով՝ 1. ի հոլովման գերիշ-
խող դիրքով՝ մյուս հոլովումների մի զգալի մասին փոխարինելու նրա 
կարողությամբ, 2. ձևային, իմաստային և ձևաիմաստային հոլովումնե-
րի փոխներգործություններով, 3. գրաբարյան զուգահեռ հոլովական 
ձևերի (պատմական հոլովումների) առկայությամբ։ Դրանցից հիմնա-
կանը համարում է առաջինը՝ ի հոլովման գերիշխող դիրքը9։ Լեզվաբա-
նի այս շատ արժեքավոր բացատրություններում, սակայն, խոսքը ավե-
լի շատ զուգաձևերի առաջացման գործոնների մասին է, քան դրանցով 
պայմանավորված զուգաձևերի հնարավոր տեսակների կամ տարա-
տեսակությունների։ Բացի այդ, լեզվաբանը հետագա շարադրանքում 
հոլովական զուգաձևերը ներկայացնում է ոչ թե իր կատարած բաշխու-
մով, այսինքն՝ ըստ վերը նշված գործոնների, այլ հնարավոր զուգաձևե-
րը պարզապես թվարկում է հոլովումները առանձին ներկայացնելիս։ 

Սկզբունքորեն ընդունելով այս վերլուծությունների և բացատրութ-
յունների գիտական կարևորությունը՝ մենք փորձել ենք առավել համա-
կողմանի և ամբողջական ներկայացնել գրական արևելահայերենի ան-
վանական հոլովման համակարգում հոլովական զուգաձևությունների 
արտահայտության, այսպես կոչված, խմբերը կամ տեսակները՝ ելնելով 
դրանց առաջացման և զարգացման գործոններից10։ Մեր այս դասա-
                                                   

7 Է. Աղայան, նշվ. աշխ., էջ 276-277։ 
8 Տե՛ս նույն տեղը, էջ 277-278։ 
9 Տե՛ս Մ. Ասատրյան, նշվ. աշխ., էջ 92։ 
10 Չենք անդրադարձել այլևայլ ձեռնարկներում, մենագրություններում և ուսումնա-
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կարգումը, կարծում ենք, ներառում է հոլովական զուգաձևությունների 
բոլոր դրսևորումները և որոշակիորեն մատնանշում է դրանց զարգաց-
ման միտումները։ 

Չխախտելու համար լայն գործածություն ունեցող տերմինները 
չփոփոխելու ավանդույթը՝ մենք պահպանել ենք հոլովական զուգա-
ձևություն տերմինը՝ դրանում ներառելով զուգաձևերի հինգ խումբ կամ 
տեսակ՝ 1. հոլովման զուգաձևեր՝ ըստ եզակի սեռական-տրականի 
կազմության զուգաձևեր, որը պայմանավորված է ի հոլովման ընդլայն-
մամբ (սյան//սյունի, այգու/այգիի, տալոջ//տալի, սկեսրոջ//սկեսուրի, 
ծննդյան//ծննդի, ծնկան//ծնկի), 2. հոլովային զուգաձևեր՝ թեք հոլովնե-
րի՝ տարբեր վերջավորություններով զուգաձևեր (այգուց//այգիից, 
կղզուց//կղզիից, անկողնուց//անկողնից, շարժմամբ//շարժումով, եր-
ջանկությամբ//երջանկությունով), 3. հիմքային զուգաձևեր՝ թեք հոլով-
ների՝ նույն վերջավորությամբ, բայց տարբեր հիմքերով զուգաձևեր 
(մարզիչի/մարզչի, օրից//օրվանից, գրչով//գրիչով, օրով//օրվանով, Լո-
ռիում//Լոռում). այս տեսակի մեջ պայմանականորեն ներառել ենք ա-
զատ տարբերակներ համարվող ձևերը, 4. իմաստային զուգաձևեր՝ բա-
ռի տարբեր իմաստներով պայմանավորված զուգաձևեր (օրի//օրվա, 
տարու//տարիի, ժամից//ժամվանից, ժամանակից//ժամանակվանից, 
ճաշի//ճաշվա, գիշերով//գիշերվանով), 5. ոճական զուգաձևեր՝ ոճա-
կան-արտահայտչական տարբեր նշանակություններով զուգաձևեր 
(սգո//սգի, դստեր//դուստրի, հրո//հրի, անձանց //անձերի, Լոռվա//Լո-
ռու, Շուշվա//Շուշիի։  

ՀՈԼՈՎՄԱՆ ԶՈՒԳԱՁԵՎԵՐ։ Հայտնի է, որ ի-ն ընդհանրական հո-
լովում է. ժամանակակից հայերենում այս հոլովմամբ են հոլովվում գո-
յականների մեծագույն մասը, փոխանուն գոյականները և այլ հոլով-
ման ենթարկվող գոյականների մի մասը։ Ի հոլովումի գերիշխանութ-
յան ծավալման՝ որպես հոլովական զուգաձևությունների առաջացման 
հիմնական պատճառի հիմքում ընկած է վերջին գործոնը, այն է՝ այլ հո-
լովման ենթարկվող գոյականների մի մասը զուգահեռաբար հոլովվում է 
նաև ի հոլովմամբ. գնալով ավելի ու ավելի է ընդլայնվում ի հոլովումի 
քերականական դաշտը՝ հոլովական ձևերի մեջ առաջ բերելով նորա-
նոր զուգահեռ կազմություններ։ Սրա դրսևորման հիմնական ոլորտը ե-
զակի սեռական-տրականն է, այլ կերպ ասած՝ մենք գործ ունենք հոլով-
ման զուգաձևեր ենթատեսակի հետ։ Ըստ որում, դա հավասարապես չի 
դրսևորվում բոլոր հոլովումների պարագայում։ Առավել ակտիվ է ու>ի 
                                                   
սիրություններում որպես զուգաձևեր նշվող քերականական այն կազմություններին, 
որոնք արդի գրական արևելահայերենում անգործածական են, նեղբարբառային են կամ 
խստորեն հնացած (աներ-անոր//աների, անորից, տեգր-տագրոջ, սկեսուր-սկեսոր// կեսոր, 
լեռ-լեռնի, ընկեր-ընկերի, անկողին-անկողնի, ամուսին-ամուսնի, Սոչի-Սոչու, Գորի-
Գորու, Անի-Անու, հոգնակի-հոգնակու, Շուշի-Շուշում, մուկ-մկնով, գարունք-գարունքվա, 
աշունք-աշունքվա, տատի-տատու, եղեռն-եղեռնու, երեխա-երեխու, շուրթ-շրթան, դուռ-
դռի, կոշիկ-կոշկի, ճիչ-ճչի, լինգ-լնգի, երեկո-երեկոյվա ևն), բացի այն դեպքերից, երբ 
անհրաժեշտ է եղել դրանց գործառական-ոճական ինչ-ինչ տարբերություններ նշելը։  
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փոխանցումը. ու հոլովման ենթարկվող գոյականների մեծ մասը սեռա-
կան-տրականը կազմում է նաև ի վերջավորությամբ, ինչպես՝ Գյումրի-
Գյումրու//Գյումրիի, Լոռի-Լոռու//Լոռիի, Մեղրի-Մեղրու//Մեղրիի, Էրե-
բունի-Էրեբունու//Էրեբունիի; Աղասի-Աղասու//Աղասիի; հայելի-հայե-
լու//հայելիի, բանալի-բանալու//բանալիի, ապակի-ապակու//ապակիի, 
մատանի-մատանու//մատանիի, կանաչի-կանաչու//կանաչիի, նարդի-
նարդու//նարդիի, ոսկի-ոսկու//ոսկիի, խինկալի-խինկալու//խինկալիի։  

Մի շարք դեպքերում նկատելիորեն ակտիվանում են ի-ով կազմութ-
յունները (ալկալի- ալկալիի, ածելի-ածելիի, այրի-այրիի, ապառնի-ապառ-
նիի, հոգնակի-հոգնակիի, պատվելի-պատվելիի, սռնի-սնիի, ունելի-ունե-
լիի ևն), թեև դրանց մի մասի համար գործածական են եղել ու-ով ձևերը։ 

Նույնիսկ կարելի է պնդել, որ արդի գրական արևելահայերենում ի 
վերջամասնիկ ունեցող օտար և հայերեն հատուկ գոյականների մեծ մա-
սի համար առավել սովորական է ի-ով տարբերակը։ Այսպես՝ Արածանի-
Արածանիի//Արածանու, Արենի-Արենիի//Արենու, Արզնի-Արզնիի //Արզ-
նու, Արտենի-Արտենիի//Արտենու, Բերկրի-Բերկրիի//Բերկրու, Բջնի-Բջ-
նիի//Բջնու, Նոր Գեղի-Նոր Գեղիի//Նոր Գեղու, Շուշի-Շուշիի// Շուշու, 
Պտղնի-Պտղնիի//Պտղնու, Փարպի-Փարպիի//Փարպու, Գորի-Գորիի//Գո-
րու, Ագապի-Ագապիի//Ագապու, Պագանինի-Պագանինիի//Պագանինու, 
Զելենսկի-Զելենսկիի//Զելենսկու, Նավալնի-Նավալնիի//Նավալնու, Քառ-
նեգի-Քառնեգիի/Քառնեգու11։ 

Որոշ ակտիվություն են հանդես բերում նաև ան>ի, ոջ>ի, յան>ի, 
ա>ի փոխանցումները։ Այսպես.  

ԱՆ>//Ի — ծունկ-ծնկան//ծնկի, բուռ-բռան//բռի, նուռ-նռան//նուռի, 
ձուկ-ձկան//ձկի, ծոռ-ծոռան//ծոռի, հարցում-հարցման//հարցումի, 
մերձեցում-մերձեցման//մերձեցումի,  

ՅԱՆ>//Ի — կորուստ-կորստյան//կորստի, փախուստ-փախստյան 
//փախուստի, գալուստ-գալստյան//գալստի, հանգիստ-հանգստյան// 
հանգստի, 

Ա>//Ի — սյուն-սյան//սյունի, ձյուն-ձյան//ձյունի, արյուն-արյան// 
արյունի, անուն-անվան//անունի, անկյուն-անկյան//անկյունի, 

ՈՋ>//Ի — բուժքույր-բուժքրոջ//բուժքույրի, տանուտեր-տանուտի-
րոջ//տանուտերի, տալ-տալոջ//տալի, սկեսուր-սկեսրոջ//սկեսուրի, 
տեգր-տեգրոջ//տեգրի։ 

Հոլովման առանձին զուգաձևերի հիմքը գրական լեզվի ավան-
դույթն է (աստծու//աստծո, ձմռան//ձմեռվա, ամռան//ամառվա) կամ 
խոսակցական ու բարբառային ձևերի փոխներգործությունը (սկես-
րոջ//սկեսոր//կեսոր, աներոջ//անոր, մահվան//մահու)։  
                                                   

11 Որոշ անձնանուններ, որոնք տևական ժամանակ հայերենում գործածական են, 
արդի արևելահայերենում առավելապես գործադրվում են ու հոլովմամբ։ Օրինակ՝ ըստ 
ԱՐԵՎԱԿԻ տվյալների՝ Գորկի անձնանվան Գորկիի ձևը 18 տեքստում (հիմնականում 
արևմտահայերեն) ունի 88 գործածություն, Գորկու ձևը՝ 499/1786։ Կամ՝ Ֆիրդուսի-
Ֆիրդուսու՝ 66/145, Ֆիրդուսիի՝ 13/14, Նիզամի-Նիզամու՝ 23/43, Նիզամիի՝ 17/27։ 
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ՀՈԼՈՎԱՅԻՆ ԶՈՒԳԱՁԵՎԵՐ։ Հոլովական զուգահեռ վերջավո-
րությունների գոյությամբ պայմանավորված՝ հոլովային զուգաձևեր ու-
նեն սեռական-տրականը, բացառականը և գործիականը։ Ներգոյակա-
նը ունի արտահայտության միայն մեկ ձև՝ մեկ վերջավորություն՝ -ում, 
հետևաբար չունի զուգաձևությունների այս տեսակը։ Ինչ վերաբերում է 
սեռական-տրականի հոլովային տարբերակներին, ապա դրանք, ըստ 
էության, նաև հոլովման զուգաձևեր են (որքանով որ հայերենի անվա-
նական հոլովման համակարգում հոլովումը որոշվում է եզակի սեռա-
կան-տրականի կազմությամբ) և որպես այդպիսիք՝ վերը դիտարկվե-
ցին։  

Բացառական հոլովը, հայտնի է, ժամանակակից հայերենում 
կազմվում է -ից և -ուց վերջավորություններով։ Առավել կենսունակ է 
առաջինը, քանի որ երկրորդ վերջավորություն են ստանում սահմա-
նափակ թվով գոյականներ. ընդհանուր առմամբ –ուց-ով բացառական 
են կազմում ու հոլովման պատկանող գոյականները (այգի-այգու-այ-
գուց, կղզի-կղզու-կղզուց, որդի-որդու-որդուց, ամուսին-ամուսնու-ա-
մուսնուց, մարդ-մարդու-մարդուց, աստված-աստծու-աստծուց ևն), ո-
րոնք մեծ մասամբ ի-ով վերջավորվող գոյականներ են։ Այս գոյական-
ների բացառականում գնալով ակնհայտորեն ակտիվանում է –ից հոլո-
վակերտը, որը ավելանում է բառի ուղիղ ձևին, և արդյունքում ունենում 
ենք հոլովական զուգաձևեր՝ առավել կամ պակաս գործածականութ-
յամբ, ինչպես՝ ուղի-ուղուց//ուղիից, ապակի-ապակուց//ապակիից, կղզի-
կղզուց//կղզիից, գինի-գինուց//գինիից, Վեդու-Վեդուց//Վեդիից, Լոռի-
Լոռուց//Լոռիից, Գյումրի-Գյումրուց//Գյումրիից, Քենեդի-Քենեդուց//Քե-
նեդիից ևն։ Գործածական որոշակի հաճախականություն ունի նաև ան-
կողին բառի բացառականի (անկողնուց) զուգահեռ տարբերակը՝ անկող-
նից (ըստ ԱՐԵՎԱԿ-ի տվյալների՝ 322 համատեքստ, 151 տեքստ), օրի-
նակ՝ «Վերջապես բժիշկը թույլ տվեց վեր կենալ անկողնից», «Նա անկող-
նից այլևս վեր չէր կենալու», «Անկողնից վերցրեց վերմակն ու գցեց իր 
վրա» ևն։ Նույնը չենք կարող ասել ամուսին բառի ամուսնից տարբերակի 
մասին. այն գրեթե դուրս է եկել գործածությունից՝ որպես խոսակցա-
կան-բարբառային ձև։ 

Գործիական հոլովը, հայտնի է, կազմվում է –ով և –բ վերջավո-
րություններով: Առավել կենսունակ է առաջինը։ -Բ վերջավորություն 
են ստանում սահմանափակ թվով գոյականներ. դրանք են՝ ա) –ություն 
ածանց ունեցող գոյականները՝ հանդիսություն-հանդիսությամբ, ազ-
գություն-ազգությամբ, հիասթափություն-հիասթափությամբ ևն, բ) -ում 
ածանց ունեցող գոյականների գերակշիռ մասը՝ զարգացում-զարգաց-
մամբ, ձերբակալում-ձերբակալմամբ ևն (բայց՝ սպասում-ով, հանդի-
պում-ով, դիմում-ով ևն), գ) արյուն, անկյուն, անուն գոյականները՝ ար-
յուն-արյան-արյամբ, անկյուն-անկյան-անկյամբ, անուն-անվան-ան-
վամբ: 
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Նշված գոյականները սովորաբար ունենում են նաև -ով վերջավո-
րությամբ զուգաձևեր՝ ուղղականի հիմքով կազմված՝ հանդիսություն-
հանդիսությամբ//հանդիսությունով, ազգություն-ազգությամբ//ազգութ-
յունով, զարգացում-զարգացմամբ//զարգացումով, ձերբակալում-ձեր-
բակալումով//ձերբակալմամբ, ցասում-ցասմամբ//ցասումով, գրանցում-
գրանցմամբ//գրանցումով, հիացում-հիացմամբ//հիացումով, արյուն-
արյամբ//արյունով, անկյուն-անկյամբ//անկյունով, անուն-անվամբ//ա-
նունով ևն: Դրանք դրսևորում են գործառական առավել կամ պակաս 
ակտիվություն։ Այդ մասին կխոսվի իր տեղում։  

Հոլովային զուգաձևերի առաջացման, այսպես կոչված, հիմունքը 
բացառական և գործիական հոլովների կազմության մեջ ուղղականի 
հիմքով ձևերի (կղզի-կղզի+ից, շարժում-շարժում+ով, ազգություն-ազ-
գություն+ով) զարգացումն է: Այդ երևույթը (հիմքակազմության մեջ ու-
ղիղ ձևերի պահպանումը) արդի հայերենի ձևակազմության մեջ գոր-
ծող օրինաչափությունների դրսևորումներից է։  

ՀԻՄՔԱՅԻՆ ԶՈՒԳԱՁԵՎԵՐ։ Սրանք կազմվում են հիմքային երկու 
տարբերակների զուգաբանությամբ. ա) հնչյունափոխված և անհնչյու-
նափոխ հիմքեր12, բ) միաձևույթ և երկձևույթ հիմքեր13:  

ա) Հնչյունափոխված և անհնչյունափոխ հիմքեր։ Արդի հայերենի և 
առհասարակ լեզուների բառակազմության և ձևակազմության մեջ մի-
տում կա անհնչյունափոխ հիմքերի զարգացման ու ծավալման14։ Հնչյու-
նափոխված հիմքային տարբերակում սովորաբար հնչյունափոխվում է 
հիմքի ներփակ ձայնավորը։ Հիմքային այս զուգաձևությունները բնո-
րոշ են ինչպես սեռական-տրականին, այնպես էլ մյուս թեք հոլովնե-
րին15։ Որպես կանոն, սեռական-տրականում միևնույն գոյականի 
հնչյունափոխվող հիմքը պահպանվում է նաև մյուս թեք հոլովներում։ 
                                                   

12 Բուն իմաստով, իհարկե, սրանք դժվար է համարել հոլովական զուգաձևեր, քանի 
որ ձևավորվում են ոչ հոլովակազմիչ միջոցներով, այսինքն՝ ոչ ձևաբանական փոփոխութ-
յուններով. փոփոխվում է հիմքը, սակայն համակարգային նկարագրության ու նաև ուսուց-
ման մեթոդաբանական առումներով, կարծում ենք, այս տեսակի առանձնացումը կարող է 
ընդունելի տարբերակ համարվել, այնպես, ինչպես հիմքային զուգաձևությամբ հոլովական 
մյուս տարբերակների դեպքում է՝ օրից//օրվանից, մեզնից// մեզանից, ձեզնով//ձեզանով ևն։  

13 Այս տերմինները (միաձևույթ և երկձևույթ) գործածված են պայմանականորեն՝ 
ձևերի տարբերակայնությունը նշելու համար, քանի որ զուտ ձևույթաբանական տես-
անկյունից՝ միաձևույթ կոչված հիմքը եզակի դեպքերում կարող է լինել նաև երկձևույթ, 
ինչպես բերված օրինակում է՝ ամռանից>ամռ-ան-ից, ամառվանից>ամառ-վան-ից։ 

14 Տե՛ս Յու. Ավետիսյան, Տեղաշարժեր ժամանակակից արևելահայերենի հնչյու-
նափոխված և անհնչյունափոխ բառակազմական և ձևակազմական հիմքերում // «Հա-
յագիտության զուգահեռականներում», Եր., 2021, էջ 125-160։ Ս. Ավետյան, Անվանական 
հոլովման տիպաբանական զարգացումը հայերենում // «Հայագիտության հարցեր», 
Եր., 2021, № 1, էջ 223-236:  

15 Անդրադառնալով հոլովման ժամանակ ներփակ ձայնավորների հնչյունափո-
խությանը՝ Մ. Աբեղյանը նույնպես արձանագրել է անհնչյունափոխ հիմքով կազմութ-
յունների զարգացումը հայերենում։ «Ձայնափոխություն» խորագրի տակ նա գրում է. 
«Այնպես որ հետզհետե պակասում է ՈՒ, Ի ձայնավորի սղումը հոլովման ժամանակ» 
(Մ. Աբեղյան, նշվ. աշխ., էջ 348)։  
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Այսպես. 
սեռական-տրական՝ մարզչի//մարզիչի, գրչի//գրիչի, մանկան//մա-

նուկի, բվի//բուի, սգի//սուգի, սնկի//սունկի, ծնկի//ծունկի, ձկի//ձուկի, 
Սարգսի//Սարգիսի,  

բացառական՝ մարզչից//մարզիչից, գրչից//գրիչից, բուից//բվից, 
սնկից//սունկից, ծնկից//ծունկից, ձկից//ձուկից, Սարգսից//Սարգիսից,  

գործիական՝ մարզչով//մարզիչով, գրչով//գրիչով, բվով//բուով, 
Սարգսով//Սարգիսով, 

ներգոյական՝ գրչում//գրիչում, բջջում//բջիջում, եզրափակչում//եզ-
րափակիչում, խորհրդում//խորհուրդում, ծաղկում//ծաղիկում ևն։ 

Այս խմբի զուգաձևությունների հետաքրքիր դրսևորումներից են 
գործիական և ներգոյական հոլովների կազմության մեջ ի-ով վերջա-
վորվող և ու/ի խառը հոլովման պատկանող գոյականների հիմքային 
տարբերակներով ձևերը16։ Եթե բացառականի դեպքում զուգաձևությու-
նը պայմանավորված է նաև հոլովակազմիչ վերջավորությամբ (ապա-
կի-ապակ-ուց/ապակի-ից, այգի-այգ-ուց/այգի-ից), ապա գործիականի 
և ներգոյականի պարագայում միակ գործոնը հիմքային հնչյունափոխ-
ված և անհնչյունափոխ տարբերակներն են, ինչպես՝ այգով//այգիով, 
ապակով//ապակիով, կղզով//կղզիով, գինով//գինիով, փոշով//փոշիով, 
Լոռով//Լոռիով, Էրեբունով//Էրեբունիով; այգում//այգիում, ապակում// 
ապակիում, կղզում//կղզիում, գինում//գինիում, փոշում//փոշիում, Լո-
ռում//Լոռիում, Էրեբունում//Էրեբունիում ևն17։ 

բ) Միաձևույթ և երկձևույթ հիմքեր։ Հիմքային զուգաձևությունների 
տարատեսակության աղբյուր են բացառական, մասամբ նաև գործիա-
կան հոլովների կազմության մեջ միաձևույթ և երկձևույթ հիմքերը, ո-
րոնք ձևավորվում են ուղղական և սեռական-տրական հոլովներից, այ-
սինքն՝ հենց այդ հոլովաձևերը ծառայում են որպես զուգաձևության 
հիմք։ Սա բնորոշ է հիմնականում ժամանակ ցույց տվող գոյականնե-
րին, ինչպես՝ ամսից//ամսվանից, ժամանակից//ժամանակվանից, ա-
ռավոտից//առավոտվանից, կեսօրից//կեսօրվանից, օրից//օրվանից, գի-
շերից//գիշերվանից, շաբաթից//շաբաթվանից, ժամից//ժամվանից; ա-
                                                   

16 Խոսքը առավելապես հոլովակազմիչ նույն վերջավորությամբ բաղադրվող հիմ-
քային տարբերակների մասին է։ Ընդունված չէ հերթագայությունը (ու/ի, ա/ո, ք/ց ևն) 
բուն իմաստով հնչյունափոխություն համարել, քանի որ քերականական փոփոխութ-
յուն է, և դրանցով բաղադրված հիմքերը (ուղի-ուղու+ց//ուղի+ից, ուղ+ով//ուղի+ով, 
ապակի-ապակ+ով//ապակի+ով) միայն պայմանականորեն կարող են համարվել 
հնչյունափոխական տարբերակներ, թեև հայտնի է նաև, որ բառարանային սահմանու-
մով, ի վերջո, լայն առումով այս դեպքում նույնպես գործ ունենք հնչյունափոխության 
հետ (տե՛ս Հ. Պետրոսյան, Հայերենագիտական բառարան, Եր., 1987):  

17 Առանձին բառերի դեպքում, պայմանավորված հիմք բառի բազմիմաստութ-
յամբ, առաջ են գալիս իմաստային տարբերություններ։ Օրինակ՝ իմաստային որոշակի 
տարբերություն կա գինիով և գինով զուգաձևերի միջև. երկրորդը կարող է ընկալվել 
նաև «գինովցած» իմաստով։ Կամ՝ խորհրդից և խորհուրդից, խորհրդով և խորհուրդով, 
խորհրդում և խորհուրդում զուգահեռ ձևերից երկրորդներում ավելի է շեշտվում 
«կարգադրիչ կամ խորհրդակցական մարմին» իմաստը։  
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ռավոտով//առավոտվանով, կեսօրով//կեսօրվանով, օրով//օրվանով, 
գիշերով//գիշերվանով, շաբաթով//շաբաթվանով։ Տարբերակների միջև 
կան իմաստային և գործառական որոշակի տարբերություններ. մի քա-
նիսը փոխանուն գործածություններ են։ Դրանք կքննարկենք հոլովա-
կան զուգաձևությունների առաջացման իմաստային և գործառական 
պատճառները դիտարկելիս։  

Հիմքային զուգաձևեր ունեն նաև այլ հոլովումների պատկանող ո-
րոշ գոյականներ, ինչպես՝ ամռանից//ամառվանից, ձմռանից//ձմեռվա-
նից, աներից//աներոջից, տալից//տալոջից; աշունով//աշնանով, գարու-
նով//գարնանով, ընկերով//ընկերոջով, աներով//աներոջով, ամուսի-
նով//ամուսնով, անկողինով//անկողնով ևն։ 

Դրանք առավելապես ավանդույթով փոխանցված կազմություն-
ներ են, որոնք մասամբ տարբերվում են նաև իրենց գործառական-ոճա-
կան նրբերանգներով։ 

 
ԻՄԱՍՏԱՅԻՆ ԶՈՒԳԱՁԵՎԵՐ։ Հոլովական զուգաձևությունների 

առաջացման կամ, ավելի ստույգ, դրանց գործառման կարևոր պատ-
ճառներից մեկը հոլովական տարբերակների միջև եղած իմաստային 
տարբերություններն են, որոնք պայմանավորված են բառիմաստով և 
առաջ են բերում իմաստային հիմքով զուգաձևեր։ Ժամանակի ընթաց-
քում տարբերակներից մեկը ձեռք է բերում նոր նրբիմաստ(ներ) և հա-
տուկ գործածության մեջ դառնում է մյուս տարբերակով չփոխարին-
վող։ Սա իհարկե հատուկ է հոլովաձևերի որոշակի խմբերի։ 

Իմաստային և գործառական հիմունքով որոշակի զանազանութ-
յուն ունեն, օրինակ, ժամանակ ցույց տվող գոյականների մի մասի սե-
ռական-տրականի ձևերը (տարու//տարվա, ժամի//ժամվա, առավոտի// 
առավոտվա, օրի//օրվա)։ Այսինքն՝ լեզվում դրանք պահպանվում են 
որպես տարբերակային ձևեր այն պարզ պատճառով, որ ունեն իմաս-
տային տարբերություններ։ Այսպես, օրինակ՝ նշված բառերը սեռա-
կան-տրականում ստանում են վա, եթե հանդես են գալիս որպես ժա-
մանականիշ բառեր. այլ նշանակությամբ դրանք սովորաբար ենթարկ-
վում են ի հոլովման, ինչպես՝ «Մեկ օրվա ընթացքում լուրջ փոփոխութ-
յուններ կատարվեցին», «Այդ օրվա տպավորության տակ եմ» և «Մի 
տնից չենք, մի օրի ենք», «Այս ի՞նչ օրի եք հասել». առաջին երկու նա-
խադասություններում օր-ը իր բուն՝ ժամանականիշ իմաստով է գոր-
ծածված, իսկ մյուս երկուսում նշանակում է վիճակ, դրություն։ Այլ օրի-
նակներ՝ «Աշխատանքն ավարտեցինք մի քանի ժամվա ընթացքում» և 
«Այս ժամին ի՞նչ եք անում այստեղ», «Խոսում էին հին ժամանակվա 
բաներից», «Դա տեղի ունեցավ ճիշտ ժամանակին», «Պապիիս տարուն 
շատերն էին եկել գյուղ», «Այդ վայրերում տարվա մեծ մասը ձյուն է»։ Ա-
ռավոտ բառի սեռական-տրականի ի-ով տարբերակը առավելապես ո-
րոշչային նշանակություն ունի, ինչպես՝ «լույս առավոտի»։ 
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Վա հոլովման պատկանող ոչ բոլոր բառերի հոլովական տարբե-
րակներն են միշտ հանդես բերում իմաստային զանազանություն։ Օրի-
նակ՝ երբեմն ժամանակի իմաստ են արտահայտում ամիս, ժամանակ և 
ժամ բառերի նաև ի-ով ձևերը, ինչպես՝ «Երկու ամսվա ընթացքում մեկ 
անգամ ենք հանդիպել», «Ամսի 20-ին հանդիպելու ենք», «Ժամանակին 
այդպես չէին վարվում», «Դրանք Բագրատունիների ժամանակվա շի-
նություններ են»։ Այսինքն՝ զուգաձևությունների տարբերությունը այս 
դեպքում զուտ կապակցական է, ինչպես, օրինակ, նաև մի քանի այլ 
բառերի պարագայում՝ հանուն սիրո և հավատում եմ քո սիրուն (այս 
ձևը գրեթե առանց բացառության հանդես է գալիս բայական խնդրա-
ռությամբ՝ որոշյալ առումով), կեսօրին կհանդիպենք և կեսօրվա 
հանգստից հետո, մահու չափ, մահվան օրը և տո մահի տարած ևն։  

Նույն բառերի՝ բացառականի ու գործիականի զուգաձևերը (օրից 
//օրվանից, ամսից//ամսվանից, շաբաթից//շաբաթվանից, կեսօրից//կե-
սօրվանից, ժամանակից//ժամանակվանից, գիշերով//գիշերվանով, օ-
րով//օրվանով, ցերեկով//ցերեկվանով) նույնպես ունեն իմաստային 
հետաքրքիր դրսևորումներ։ «Երբ բառը գործածվում է ժամանակի պա-
րագայի իմաստով և պատասխանում է ե՞րբ, երբվանի՞ց հարցերին, բա-
ցառականը սովորաբար կազմվում է տրականի հիմքով։ Այս դեպքում 
տվյալ գոյականը կա՛մ որոշիչ չի ունենում, կա՛մ ունենում է ժամանա-
կի հերթականություն արտահայտող որոշիչներ (անցյալ, նախորդ, այս, 
այն, հաջորդ և այլն)։ Իսկ երբ ժամանակի անունը կիրառվում է սոսկ 
որպես ժամանակի միավոր և ունենում է թվականով կամ չափ ցույց 
տվող այլ բառերով արտահայտված որոշիչներ, բացառականը կազմ-
վում է ուղղականի հիմքով։ Օրինակ՝ Անցյալ օրվանից լավ է զգում։ 
Բայց՝ Երեք օրից հետո լավ կզգա։ Նախորդ տարվանից ոչ մի լուր չունեմ։ 
Բայց՝ Երկու տարուց ավելի է, ինչ ոչ մի լուր չունեմ»18։  

Բացառական հոլովի երկձևույթ կազմությունները (վաղվանից, 
տարվանից, այսօրվանից ևն) միաժամանակ փոխանուն սեռական-
տրականի (փոխանուն հատկացուցիչի) հոլովաձևեր են, օրինակ՝ «Ազ-
գագրական երգի փառատոնը կսկսվի այսօրվանից» (ոչ փոխանուն), 
բայց՝ «Երեկվա ներկայացումը այսօրվանից ավելի հետաքրքիր էր» 
(փոխանուն): Երկձևույթ հիմքով գործիականները (ցերեկվանով, գի-
շերվանով, առավոտվանով, երեկվանով, կեսօրվանով ևն) ընդունված է 
համարել փոխանուններ, քանի որ դրանք ժամանակ ցույց չեն տալիս, 
նշանակում են «գիշերվա, ցերեկվա ևն ինչ-որ բանով» և պատասխա-
նում են ոչ թե ե՞րբ, այլ ինչո՞վ հարցին19։ Օրինակ՝ «Գնացքով եմ մեկնե-
լու քաղաք. առավոտվանով կգնամ, ցերեկվանով կամ գիշերվանով կվե-
րադառնամ»։ Միայն փոխանվանական կիրառություն ունեն նաև այդ 
կարգի բառերի եզակի ներգոյականի և հոգնակիի՝ վա հոլովմամբ ձևե-
                                                   

18 Ս. Աբրահամյան, Ն. Պառնասյան, Հ. Օհանյան, նշվ. աշխ., էջ 96։ 
19 Տե՛ս նույն տեղը, էջ 96-97։  
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րը, օրինակ՝ «Եկող տարվա ծրագիրն ավելի հարուստ է, քան այս տար-
վանը. եկող տարվանում հետաքրքիր նախագծեր շատ կան, այս տար-
վանում՝ ոչ, ուրեմն ասպարեզ կմտնենք եկող տարում»20։  

Շաբաթ բառը ժամանականիշ այն բառերից է, որի սեռական-տրա-
կանի և բացառականի տարբերակները կարող են միաժամանակ ար-
տահայտել նաև ժամանակի իմաստ, ինչպես՝ «Մեկ շաբաթից կվերա-
դառնամ», «Այս շաբաթվանից սկսած՝ գործի ենք», «Շաբաթվա ո՞ր օրն 
ես ազատ» (յոթնօրյա ժամանակի իմաստով են), բայց՝ «Հինգշաբթի 
հարմար չէ, իսկ ուրբաթի և շաբաթի մասին կխոսենք», «Ուրբաթը շա-
բաթից ուշ եկավ» (շաբաթ օրվա իմաստով են)։ Հայտնի է նաև, որ շա-
բաթ-ը՝ որպես օրերից մեկի անուն, ինչպես շաբաթվա մյուս օրերի ա-
նունները (երկուշաբթի, չորեքշաբթի ևն)՝ գործիական և ներգոյական 
չունի, բայց որպես յոթնօրյա ժամանակի միավոր՝ ունի, ինչպես՝ «Մեկ-
նեցի երկու շաբաթով», «Մեկ շաբաթում չես հասցնի գործն ավարտել»։  

Առաջ բառը ունի վա և ի հոլովիչով սեռական-տրականի տարբե-
րակներ (առաջվա//առաջի) և դրանցից կազմված բացառականի ու 
գործիականի զուգաձևեր (առաջից//առաջվանից, առաջով//առաջվա-
նով). վա-ով ձևերը ժամանականիշ են, իսկ ի-ով ձևերը տարածական 
իմաստ են արտահայտում։ Համեմատաբար գործածական են առաջվա 
և առաջվանից հոլովաձևերը (մեկ ժամ առաջվա խոսքերը, առաջվա 
նման, առաջվանից տարբեր)։  

Իմաստային հիմունքով են զուգաձևեր կազմում նաև այլ հոլովում-
ների պատկանող մի շարք բառեր՝ «Հիվանդանոցում այդ քույրին բոլո-
րը ճանաչում են» / «Հատուկ սեր ուներ իր ավագ քրոջ նկատմամբ», 
«Փողոցը կոչեցին Ազնավուրի անունով//անվամբ» / «Նա շատ հայտնի՝ 
անունով մարդ է», «Քանի՞ անգամից կարող ես այս քարերը տեղափո-
խել» / «Մի անգամվա համար չարժե այդքան գումար ծախսել», «Քանի՞ 
ընկերով եք գնալու» / «Հպարտանում էր իր ընկերոջով»21։ 

 
ՈՃԱԿԱՆ ԶՈՒԳԱՁԵՎԵՐ։ Իհարկե, գործառական կամ ոճական 

զանազանություններ ունեն գրեթե բոլոր հոլովական զուգաձևերը, քա-
նի որ դրանց եզրերը ունեն ոճական տարբեր երանգավորումներ. մեկը 
                                                   

20 Խոսակցական լեզվում երբեմն հանդիպում են նաև սեռականի կրկնակի վեր-
ջավորությամբ փոխանվանական ձևեր՝ այսօրվանինից, երեկվանինից, այսօրվանի-
նով, երեկվանինով. «Ո՞նց անենք, որ այսօրվա օրը երեկվանինից լավ լինի», «Ընտիր 
ապրանք ա. անցյալ տարվանինից շատ ավելի լավն ա»։ 

21 Իմաստային հիմունքով զուգաձևության յուրօրինակ դրսևորում կարելի է հա-
մարել նույն անվան հատուկ և հասարակ տեսակների հոլովական ձևերը։ Հայտնի է, 
օրինակ, որ Գարուն, Գալուստ, Մանուկ, Ոսկի հատուկ անձնանունները, հատկանվան 
իմաստային յուրահատկությամբ պայմանավորված, ենթարկվում են միմիայն ի հոլով-
ման, ըստ որում, անհնչյունափոխ հիմքակազմությամբ (Գարուն-Գարունի, Գալուստ-
Գալուստի, Մանուկ-Մանուկի, Ոսկի-Ոսկիի), իսկ դրանց՝ համանուն հանդիսացող հա-
սարակ անուն տեսակները պատկանում են այլևայլ հոլովումների՝ ըստ անհրաժեշ-
տության ենթարկվելով հնչյունափոխության (գարուն-գարնան, գալուստ-գալստյան// 
գալուստի//գալստի, մանուկի-մանկան, ոսկի-ոսկու)։  
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սովորաբար առավել գրական է, մյուսը՝ առավել խոսակցական (անկ-
յունի//անկյան, բանալիի//բանալու, թոռան//թոռի, հայելիի//հայելու, 
կամրջի//կամուրջի, սկեսուրից//սկեսրոջից, Լոռուց//Լոռիից ևն), մեկը 
հնաբանություն է, մյուսը՝ համեմատաբար նոր կազմություն (դստեր// 
դուստրի, սգո//սգի, տիկնանց//տիկինների, անձանցից//անձերից, աստ-
ծո//աստծու, Կիլիկիո//Կիլիկիայի, Վանա//Վանի ևն), մեկը գրական է, 
մյուսը՝ բարբառային (կաշվի//կաշու, կաշվից//կաշուց, սկեսուրի//կեսոր, 
ընկերոջ//ընկերի, քրոջ//քվոր, Լոռիի//Լոռու) ևն։  

Այս զուգաձևերի միջև իմաստային սկզբունքային տարբերություն-
ներ չկան։ Կան ոճական-արտահայտչական տարբերություններ, որոնք 
ի հայտ են գալիս խոսքային մակարդակում՝ գործածության մեջ։ Օրի-
նակ՝ «Կաթողիկոսը զայրացած էր և ուզում էր նամակ գրել հոռոմների 
կայսեր//կայսրին»։ Ընդգծված հոլովաձևերի միջև չկա իմաստային 
տարբերություն, բայց կա ոճական-արտահայտչական որոշ զանազա-
նություն՝ կայսեր ձևը ակնհայտորեն ավելի գրական-գրքային է. որոշ 
հանդիսավորություն է հաղորդում խոսքին, ստեղծում է պատմական 
միջավայր։ Նույնատիպ օրինակներ են հետևյալները՝ «Ապրի՛ր այն-
պես, որ արժանանաս աստծո//աստծու բարեհաճությանը», «Որովհետև 
աստծո//աստծու կամքը այս է», «Ֆրանսիան առևտրային հարաբերութ-
յուններ է ունեցել Կիլիկիայի//Կիլիկիո հայոց թագավորության հետ», 
«Հրավիրված տիկնանց//տիկինների մի մասը չսպասեց ընթրիքին», 
«Բարի լույսի//լուսո հետ մի աքաղաղ մատաղ կանենք աստծուն», 
«Փշրվեց հույսի//հուսո վերջին նշույլը», «Նախագահի մամլո//մամուլի 
ասուլիսը շատ կարճ տևեց» ևն։ Եվ հակառակը՝ խոսակցական կամ 
բարբառային ձևերը խոսքը դարձնում են հասարակ, երբեմն՝ անմիջա-
կան ու մտերմիկ՝ «Տատը թրջոց դրեց թոռի//թոռան այրվող ճակատին», 
«Նույն կաշուց//կաշվից էր պատրաստված նրա կապարճը», «Ձեր անու-
նին// անվանը մեռնեմ, ձեր արևին ղուրբան», «Ես երգիչ հրի, սրի, շահ 
չունեմ քո սիրուց զատ....»//«Կրակ թափելով եղջյուրներից հրո»։ 

Հասկանալի է, որ գործառական նշանակությամբ պայմանավոր-
ված՝ նշված զուգաձևերի մի մասը ունի նաև զուտ կապակցական դեր, 
որը ձևավորվել է լեզվի զարգացման նախորդ փուլերում և փոխանցվել 
է ավանդույթով, ինչպես՝ Կիլիկիո կաթողիկոսություն/թեմ/առաջնոր-
դարան, Վանա լիճ/տառեխ/ծով/կատու, պատվո պահակ/լեգեոն/շքա-
նշան, խնդրո առարկա, սգո արարողություն/սրահ, Լոռվա ձոր/դաշտ/ 
սարահարթ/բնաշխարհ, Շուշվա աղցան/կոլոլակ, Գյումրվա խաշ/ադաթ 
/հարսանիք/քյալլա/«շլապկա», տիկնանց տիկին, առավոտ լուսո, ի 
սեր/փառք/ մարդ աստծո, հրո ճարակ ևն։  

Լեզվի զարգացման ընթացքում աստիճանաբար ու տևականորեն 
մշակվում ու հղկվում են կանոններն ու օրինաչափությունները։ Դրանց 
հիմքում լեզվի զարգացման ներքին միտումներն են, որոնք բխում են 
մտքի արտահայտման միջոցները բարելավելու և զարգացնելու, մարդ-
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կային հաղորդակցումը կատարելագործելու անհրաժեշտությունից։ 
Այդ միտումների արգասիք են հոլովման զուգաձևություններում ի հո-
լովման ընդլայնումը, հոլովային և հիմքային զուգաձևերում բառի ու-
ղիղ ձևի և անհնչյունափոխ հիմքերի զարգացումը, իմաստային և ոճա-
կան զուգաձևերի ընձեռած գործառական լայն հնարավորությունները. 
արտասանական էներգիայի տնտեսում, հաղորդակցման սեղմ և մատ-
չելի՝ «ուղիղ» լեզվական ձևերի զարգացում, արագ և ազդեցիկ խոսքի 
ձևավորում ևն։ Լեզվական զուգաձևությունների առաջացումն ու փո-
փոխությունները լեզվի բնականոն զարգացման արդյունք են։ 

 
ЮРИЙ АВЕТИСЯН – Принципы и виды дифференциации флективных 

спряжений  существительных в современной системе восточно-армянского 
литературного языка. – В ходе развития языка в звательной системе сов–
ременного литературного восточно-армянского языка образуются и развиваются 
новые звательные варианты, порождающие звательные дуализмы. Причинами их 
возникновения являются масштабы доминирования глагола ի (и), взаимо–про-
никновения традиционно передающихся основ спряжений, лежащие в их основе 
параллелизма, в частности, развитие нефонетических базовых образований, 
параллельное употребление форм на смысловой и функционально-стилис-
тической основе. На этом основании классифицируются типы словоиз-
менительных форм: 1. Флективные спряжения по структуре родительного и да-
тельного падежа единственного числа за счет расширения спряжения ի (и) 
(սյան/սյունի, այգու/այգիի, սկեսրոջ/սկեսուրի, ծննդյան/ծննդի), 2. Спряжения 
основы с наклонными спряжениями с разными окончаниями (կղզուց/կղզիից, 
շարժմամբ/շարժումով, երջանկությամբ/երջանկությունով), 3. Базовый паралле-
лизм - наклонные перегибы с одинаковым окончанием, но разными базовыми 
спряжениями. (մարզիչի/մարզչի, օրից/օրվանից, գրչով/գրիչով, օրով/օրվանով, 
Լոռիում/Լոռում), 4. Смысловой параллелизм - параллелизм, обусловленный 
разным значением слова (օրի/օրվա, տարու/տարիի, ժամից/ժամվանից, 
գիշերով/գիշերվանով), 5. Стилистический параллелизм - параллелизм с разными 
стилистическими и экспрессивными показателями (սգո/սգի, դստեր/դուստրի, 
Լոռվա/Լոռու). Все это подробно обсуждается и описывается в статье. 

Употребление словоизменительных спряжений представляет собой 
непрерывный грамматический процесс. Эта часть армянской морфологической 
системы, наряду с системой спряжения глаголов, делает ее, пожалуй, самым бога-
тым разделом армянской грамматики. 

 
Ключевые слова: развитие, флективное, параллельные формы, флективные 

спряжения, семантический, стилистический, основной, фонетический, нефонетический, 
диморфный 

 
YURI AVETISYAN – The Principles and Types of Equivalent Forms of 

Declension in the Noun System of Modern Literary Eastern Armenian. – In the 
course of the development of the language in the vocative system of modern literary 
Eastern Armenian, new vocative variants are formed and developed, bringing forth 
vocative dualities. The reasons for their occurrence are the scope of the dominance of 
the ի (i) case, the interpenetrations of the traditionally transmitted equivalent forms of 
declension, the underlying declensions, and the development of non-phonetic based 
formations, and the parallel use of forms on a semantic and functional-stylistic basis. On 
this basis, the varieties of vocative equivalent forms are classified as follows: 1. 
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Equivalent forms of declension - according to the composition of the singular genitive 
case, which is conditioned by the expansion of the ի (i) equivalent form (սյան/սյունի, 
այգու/այգիի, սկեսրոջ/սկեսուրի, ծննդյան/ծննդի), 2. Conjugations of equivalent 
forms - oblique conjugations with different endings (կղզուց/կղզիից, 
շարժմամբ/շարժումով, երջանկությամբ/երջանկությունով), 3. Basic equivalent 
forms - oblique inflections with the same ending but with different basic equivalent 
forms (մարզիչի/մարզչի, օրից/օրվանից, գրչով/գրիչով, օրով/օրվանով, 
Լոռիում/Լոռում), 4. Semantic equivalent forms – they are conditioned by different 
meanings of the word (օրի/օրվա, տարու/տարիի, ժամից/ժամվանից, 
գիշերով/գիշերվանով), 5. Stylistic equivalent forms – they are with different stylistic-
expressive meanings (սգո/սգի, դստեր/դուստրի, Լոռվա/Լոռու). Those are thor-
oughly discussed and described in the article. 

The formation and use of case equivalent forms is a continuous grammatical 
process. This part of the Armenian morphological system, parallel with the verb 
conjugation system, probably makes it the richest field of the Armenian grammar.  

 
Key words։ development, inflectional, equivalent forms, equivalent forms of declension, 

semantic, stylistic, basic, phonetic, non-phonetic, dimorphic 
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ՀՈՄԱՆՇՈՒԹՅՈՒՆՆ ԸՍՏ ՄԻՋՆԱԴԱՐԻ ՀԱՅ ՔԵՐԱԿԱՆՆԵՐԻ 

 
ՆԱԶԻԿ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ 

 
Հոմանշությունը բնորոշ է համարվում բոլոր լեզուներին և դիտվում որ-

պես լեզվի զարգացածության ցուցանիշ1: Հոմանշային հարաբերությունների 
խնդիրն արդի լեզվաբանության կարևորագույններից է. ինչպես նշվում է լեզ-
վաբանական գրականության մեջ, արդի փուլում նոր գիտական հոլովույթում 
հետազոտողները «կրկին ու կրկին վերադառնում են հոմանշային հարաբե-
րությունների վերլուծությանը»2՝ պայմանավորված այն հանգամանքով, որ 
«հոմանշությունը ձևավորում է լեզվի փիլիսոփայական կողմը»3: Եվ այս առու-
մով հատկանշական են միջնադարի հայ քերականների՝ hոմանշային հարա-
բերություններին վերաբերող մոտեցումները նաև այդ ժամանակաշրջանում 
ստեղծված հոմանիշների ձեռագիր բառարանների և բառաշարքերի կազմութ-
յան սկզբունքները բացահայտելու տեսանկյունից: 

Հայ գիտական գրականության մեջ հայերենի հոմանիշների տեսությանը, 
դրանց դասակարգմանը, ստեղծման աղբյուրներին, ոճական կիրառություն-
ներին առնչվող խնդիրներին անդրադարձել է Աշոտ Սուքիասյանը: Նրա վկա-
յությամբ՝ հոմանիշ հասկացության համար հայերենում «տարբեր ժամանակ-
ներում գործածվել են մի քանի տերմիններ»4: Լեզվաբանը, անհրաժեշտ հա-
մարելով տեղեկություններ հաղորդել «հին և նոր շրջանի հոմանիշների վերա-
բերյալ, մեր ժամանակների որոշ մասնագետների մի քանի կարծիքների, ինչ-
պես նաև ժամանակակից լեզվաբանության մի երկու դպրոցի տեսությունների 
մասին», ներկայացնում է նաև «հոմանիշների հարցերը»՝ հայ քերականների 
գնահատությամբ: Նա, սակայն, չի անդրադառնում ստորև ներկայացվող քե-
րականների մեկնություններին, այլ նշում է միայն, որ «հայ իրականության 
մեջ հոմանիշների մասին առաջին դատողությունները պատկանում են Դիո-
նիսիոս Թրակացու հայ մեկնիչներին՝ Ստեփանոս Սյունեցուն և Անանունին»5։ 
Աշոտ Սուքիասյանը նաև վկայակոչում է Արսեն Բագրատունու և Միքայել 
Սալլաթյանի քերականությունները՝ արձանագրելով. «Հետագայում, 19-րդ 
դարի առաջին կեսից սկսած՝ հայ քերականները համառոտիվ խոսում են հո-
մանիշների մասին կամ պարզունակ կերպով սահմանում են «հոմանիշ, նույ-
նանշան կամ փաղանուն», այսինքն՝ հոմանիշ բառերը, կամ էլ պարզապես 
գործնական նպատակներով իրենց քերականություններին կցում են հոմա-
նիշների բառախմբեր կամ շարքեր»6։ 
                                                   

1 Տե՛ս https://bit.ly/41EqJp7 
2 Шумилова А. А. Лексическая синономия: Традиционное и когнитивное видение 

вопроса // Вестник Челябинского государственного университета, 2009, № 22 (160). Фило-
логия. Искусствоведение. Вып. 33, с. 140-148 (https://bit.ly/41mh8mY). 

3 Նույն տեղում: 
4 Ա. Սուքիասյան, Հոմանիշները ժամանակակից հայերենում, Եր., 1971, էջ 30-33:  
5 Նույն տեղում, էջ 12-13: 
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Բանալի բառեր – փաղանուն, հոմանիշ, զույգ անուն, քերական, մեկնիչ, իմաս-
տասեր, հասկացություն 

  
Միջնադարի հայ քերականները հոմանիշ հասկացության համար 

կիրառել են փաղանուն-ը7՝ մեկնելով այն «ըստ իմաստասիրաց» (փիլի-
սոփաների) և «ըստ քերթողաց» (քերականների)8: 

Նիկողայոս Ադոնցի քննական հավաստումով՝ Դիոնիսիոս Թրա-
կացին փաղանուն-ը վերագրում է ("приписываетъ") ոչ թե փիլիսոփա-
ներին, այլ քերականներին՝ այն բացատրելով որպես բազմանուն. «Փա-
ղանուն է որ ի զանազան անուանս զնոյն ցուցանէ. որգոն խադ, դա-
լապր, մարտացու, վաղակաւոր, սուսեր, նրան»9: Ըստ նրա՝ Դավիթ փի-
լիսոփան հոմանիշ-ը մեկնելիս ("при толкованіи синонима") բառի քե-
րականական իմաստը տարբերակում է փիլիսոփայականից, ինչպես և 
վարվում են հույն մեկնիչները. նրա վկայությամբ՝ ըստ հույն քերական-
ների՝ փիլիսոփաները (այսինքն՝ պերիպաթետիկները) հոմանիշն ան-
վանում են բազմանուն (πολυώνυμα)10։ Դավիթ փիլիսոփան, Նիկողա-
յոս Ադոնցի վկայությամբ, ընդհակառակը, բազմանուն-ը վերագրում է 
քերականներին՝ նկատի ունենալով, որ միևնույն իրը տարբեր անուն-
ներով է բարդվում ("<одна и та же> вещь нагромождена многими име-
нами"), մինչ փիլիսոփաները կոչում են փաղանուն, քանի որ 
"….животное заключаетъ в себѣ названия многихъ естествъ"11 (այսինքն՝ 
նույն սեռի մեջ մտնող բազմաթիվ տեսակների անունները): Ասել է՝ 
այն, ինչ արձանագրել են «Արուեստ Դիոնիսեայ Քերականի» աշխա-
տության հայ մեկնիչներից Գրիգոր Մագիստրոսը, հետագայում՝ Եսայի 
Նչեցին, Հովհաննես Երզնկացին՝ «…. փաղանուն ըստ քերդողացն ասի 
բազմանուն իբրու թէ իրն բազում անուանս ունի զիւրեաւ բարդեալ: 
Իսկ ըստ իմաստասիրացն է փաղանուն, զի կենդանին զբազում բնու-
թեանց անուանս փաղեաց»12: 

Դարձյալ Նիկողայոս Ադոնցի քննությամբ՝ «Արուեստ Դիոնիսեայ 
Քերականի» աշխատության հայ մեկնիչներից Անանուն Մեկնիչը, Ստե-
փաննոս Սյունեցին, ընդունելով Թրակացու բացատրությունը և հետևե-

                                                   
7 Փաղանունը պատճենում է հունարենից և համահավասարարժեք է հոմանիշին, 

նույնանիշին. տե՛ս Ա. Մուրադյան, Հունաբան դպրոցը և նրա դերը հայերենի քերա-
կանական տերմինաբանության ստեղծման գործում, Եր., 1971, էջ 225: 

8 Այս մոտեցումները դրսևորվել են նաև հետագայում. ըստ Ա. Սուքիասյանի՝ հո-
մանիշները «մերթ լեզվաբանական, մերթ տրամաբանական տեսանկյունով» քննվել են 
նաև «սովետական լեզվաբանության մեջ». մանրամասն տե՛ս Ա. Սուքիասյան, նշվ. 
աշխ., էջ 49: 

9 Н. Адонц, Дионисий Фракийский и армянские толкователи, Петроградъ, 1915, с. 19. 
10 Տե՛ս նույն տեղը, էջ CLXX: 
11 Նույն տեղում, նաև էջ 109: 
12 Լ. Խաչերեան, Գր. Պահլաւունի Մագիստրոս. Կեանքն ու գործունէութիւնը, Լոս 

Անճելըս, 1987, էջ 421: Եսայի Նչեցի, Վերլուծութիւն քերականութեան, աշխ.-մբ Լ. Խա-
չերեանի, Եր., 1966, էջ 121: Յովհ. Երզնկացի, Հաւաքումն Մեկնութեան քերականի, 
աշխ.-մբ Լ. Խաչերեանի, Լոս Անճելըս, 1983, էջ 217: 
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լով դրան, պարզաբանում են. «Փաղանուն կոչի, յորժամ մի իր գոլով, բա-
զում անուամբ անուանի, որպէս՝ սուսեր, որ կոչի դալապր, խարբ, մար-
տացու, վաղակաւոր, սուսեր, նրան»13, «…. փաղանունք ասին, որ են զոյգ 
անուանք. անիւ եւ ճղուղ, առեղ եւ աւարտք, հեւան եւ դանդանք, կունդք 
եւ ականոց, հեց եւ բոյթ, կապերտ եւ գորգ, ձի եւ դզի, երամակապան եւ 
կուտպան, բիր եւ մահակ, որոց բնութիւն մի եւ անուանք այլ»14: 

Այս վերջին բնորոշումով նույն օրինակներն է քաղում Գրիգոր 
Մագիստրոսը15: 

Մեկնիչներից առանձնանում է Համամ Արևելցին, որը փաղանուն-
ը մեկնում է ըստ իմաստասիրաց՝ «Եւ փաղանուն եմ ի յոլովակի բա-
ղադրոցն որ յիս փաղինն իմացմանցն ձեւք»16՝ գտնելով, որ այն հաճախ 
միավորում է հասկացությունների տեսակները: 

Իրենց մեկնություն-վերլուծություններում Եսայի Նչեցին, Հովհան-
նես Երզնկացին, Հովհաննես Ծործորեցին փաղանուն-ը պարզաբա-
նում են քերականների տեսանկյունից: Ինչպես նշում է Եսայի Նչեցին, 
«այլ մեք զքերդողացն տեսցուք աստ, որ փաղանուն ասեն զայն, որ մի 
իր գոլով բազում անուանս ունի եւ ի զանազան անուանս զնոյն իրս 
ցուցանէ, որպէս՝ սուսեր, զի կոչի «խարբ», «դալապր», «մարտացու», 
«վաղակաւոր», «սուսեր», «նրան» և այլ եւս»17: Այս կարծիքին են նաև 
Հովհաննես Երզնկացին («Այլ զքերթողացն տեսցուք աստ, զի փաղա-
նուն ասի, որ անուամբ այլեւայլ, եւ բնութեամբ՝ մի. եւ մի իր գոլով՝ բա-
զում անուամբ անուանի….»18) և Հովհաննես Ծործորեցին («.… առ քեր-
դողս փաղանուն «բազմանուն» լսի, իբրու թէ մի իրն բազում անուանս 
ունի զիւրեաւ բարդեալ.…»19)՝ դարձյալ քաղելով նույն օրինակները: 

Ուշագրավ է Եսայի Նչեցու հաջորդ դիտարկումը. «Քանզի ի մե-
րում լեզուիս այսպիսի ոչ ունի անունս, քանզի փաղանուն ասին, որ է 
«զուգանունք».…, որոց բնութիւնք նոյնք, եւ անուանք՝ այլեւայլք»20, որը 
Ստեփանոս Սյունեցու՝ արդեն հիշատակված մեկնաբանության 
կրկնությունն է, այն է՝ «…. փաղանունք ասին, որ են զոյգ անուանք ….»: 
Հովհաննես Ծործորեցին էլ, փաղանուն-ը իբրև բազմանուն բնորոշե-
լով, հավելում է. «Արդ՝ այս ի մերս ոչ այսպէս անուանի, այլ են ոմանք 
փաղանունք…. որոց բնութիւնք նոյնք, եւ անուանք՝ այլ»21: 

Վարդան Արևելցին փաղանունն իմաստավորելիս շեշտում է. 
«Ճարտասանի գործ է այս եւ զաւրութիւն, որ զմէկ իրն բազում անուամբ 
                                                   

13 Н. Адонц, նշվ. աշխ., էջ 144: 
14 Նույն տեղում, էջ 209: 
15 Տե՛ս Լ. Խաչերեան, նշվ. աշխ., էջ 433: 
16 Н. Адонц, նշվ. աշխ., էջ 259: 
17 Եսայի Նչեցի, նշվ. աշխ., էջ 121: 
18 Յովհ. Երզնկացի, նշվ. աշխ., էջ 217: 
19 Յովհ. Ծործորեցի, Համառաւտ տեսութիւն քերականի, աշխ.-մբ Լ. Խաչերեանի, 

Լոս Անճելըս, 1984, էջ 222: 
20 Եսայի Նչեցի, նշվ. աշխ., էջ 121: 
21 Յովհ. Ծործորեցի, նշվ. աշխ., էջ 222: 
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ցուցանէ եւ հարուստ, զոր քերթաւղքն «բազմանուն» ասացին….»22:  
Հանրահայտ է, որ քերականները ուսուցչապետել են կրթական օ-

ջախներում, եղել են գիտակ ուսուցչության պահանջներին ու դժվա-
րություններին: Ըստ այդմ էլ Վարդան Արևելցու մեկնությունն ի մաս-
նավորի արժեքավոր է՝ հասկանալու համար հոմանիշների բառարան-
ների նպատակն ու անհրաժեշտությունը: Էապես հենց այդ էլ ակնար-
կում է Հայկ Ամալյանը՝ «Հանդէս բանաստեղծաց»-ը համարելով «…. 
նորավարժների, երիտասարդ բանաստեղծների, հավանաբար ճար-
տասանների գեղարվեստական խոսքի կատարելագործմանն ու բառա-
պաշարի հարստացմանը նպաստող բառարան»23: 

Հովհաննես Քռնեցու մեկնությամբ՝ անվան տեսակներից «յատկա-
կանն» ու «հասարակականը» երկուսն են՝«եզանուն եւ բազմանուն․ ե-
զանուն, որ ասի շուն եւ բազմանուն, որ ասի թուր, սուսեր, նրան, դա-
լապր, խադ, վաղակաւոր»24. ըստ այդմ՝ բազմանունները, վերաբերելով 
հասարակ անվանը25, միևնույն առարկային տրված անուններն են:  

Սիմեոն Ջուղայեցին, Հրաչիկ Միրզոյանի հավաստմամբ, փաղան-
վանն անդրադառնում է հասկացություն-ը տրամաբանորեն քննելիս: 
Նա նշում է, որ Սիմեոն Ջուղայեցու կարծիքով՝ «…. փաղանունները …. 
«անվան բանով»՝ բովանդակությամբ ունեն միևնույն նշանակությունը. 
«Փաղանուն է՝ յորոյ նշանակութենէն իր իմն ըմբռնի պարզաբար և են-
թագրի, և նշանակեալքն նովաւ ըստ անուան բանի են նոյն ….»26:  

Բաղդասար Դպիրը, Գևորգ Ջահուկյանի վկայությամբ, համանիշ 
բառերն27 անվանում է «բազմաձայններ». «Ըստ միևնույն նշանակու-
թյան՝ մեկ թե մի քանի բառաձևով արտահայտվելու տարբերվում են 
«միաձայն» և «բազմաձայն» (համանիշ) բառեր. «բազմաձայնները» հա-
կադրվում են «բազմանշաններին». «Եւ տես, զի բազմանշանքն և բազ-
մաձայնքն հակադրեցեալք են, վասնզի միոյն ձայնը մի և նշանակու-
թիւն այլ և այլ և միւնոյն նշանակութիւնն մի և ձայնն այլ և այլ»28: 

Դավիթ Զեյթունցու մեկնությունն առավել մանրամասն է, և ինչպես 
նկատել են Գևորգ Ջահուկյանը և քննական բնագիրն աշխատասիրած 
Երվանդ Մելքոնյանը, «Զեյթունցին պարզապես որոշ տեսակների բա-
ցատրությունը տվել է կարճ, բայց և սպառիչ»29՝ շատ դեպքերում ցուցա-
                                                   

22 Վարդան Արեւելցի, Մեկնութիւն Քերականի, աշխ.-մբ Լ. Խաչերեանի, Եր., 1972, 
էջ 116: 

23 Հ. Ամալյան, Միջնադարյան Հայաստանի բառարանագրական հուշարձանները 
(V-XVդդ.), Եր., 1966, էջ 123: 

24 Յովհ. Քռնեցի, Համառօտ հաւաքումն յաղագս քերականի, Եր., 1977, էջ 168: 
Քռնեցու երկը, ըստ հետազոտողների, առավել մոտ է հայերենի՝ «հունա-լատինատիպ 
անվանումով» հայտնի քերականություններին. տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 140: 

25 Այսպիսի մի ակնարկ՝ «….Փաղանուն՝ հասարակաց», ունի Համամ Արևելցին. 
տե՛ս Н. Адонц, նշվ. աշխ., էջ 261: 

26 Հ. Միրզոյան, Սիմեոն Ջուղայեցի, Եր., 1971, էջ 161:  
27 Հմմտ.՝ Մ. Աբեղյան, Երկեր, հտ. Զ, Եր., 1974, էջ 130: 
28 Գ. Ջահուկյան, Գրաբարի քերականության պատմություն, Եր., 1974, էջ 269: 
29 Դաւիթ Զէյթունցի, Մեկնութիւն Քերականի, աշխ.-մբ Եր. Մելքոնյանի, Եր., 1981, էջ 42: 
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բերելով ինքնուրույն մոտեցում30. այսպես՝ «Փաղանուն ըստ քերթողացն 
ասի բազմանուն, իբրու թէ մի իրն, որ զբազում անուանս ունի ընդ իւրեաւ 
բարդեալ: Իսկ ըստ իմաստասիրացն է փաղանուն, զի կենդանին զբա-
զում անուանս փաղեաց, որգոն այլեւայլ անուամբ կենդանի նշանակել, 
որպես՝ հրեշտակ, մարդ, ձի, եզ, արծուի, ճնճղուկ եւ այլ տեսակք կեն-
դանւոյն, զի սոքա զանազան անուամբ զկենդանին յայտնեն: Այլ մեք 
զքերթողացն տեսցուք աստ, զի փաղանուն ասի, որ անուամբ այլեւայլ եւ 
բնութեամբ մի իր գոլով բազում անուամբ անուանի, որպէս՝ սուսերն, զի 
կոչի խադ, խարբ, դալապր, մարտացու, վաղակաւոր, նրան, եւ եւս անիւ, 
ճղուղ, աւարտ՝ յանգ, վերջ, կապերտ՝ եւ գորգ, օթոց, կրկնոց, ձորձ, վիռոն, 
բիր՝ եւ մահակ, գաւազան, որոց բնութիւնք եւ իր մի եւ անուանք այլք»31:  

Որքան էլ հայ քերականները հետևողականորեն կրկնել են Թրա-
կացուն, այդուհանդերձ, Էդուարդ Աղայանը, չթերագնահատելով նրանց 
դերը, արձանագրում է, որ «…. նրանք են եղել հայերենի քերականութ-
յան նախատիպարները, …. նրանց հիման վրա է, որ հետագայում 
ստեղծվել են փոքրիշատե ինքնուրույն քերականություններ»32՝ պահպա-
նելով տերմինների մեծ մասը, անգամ անփոփոխ թողնելով որոշ սահ-
մանումներ:  

Եվ սա է պատճառը, որ, ինչպես նշում է Աշոտ Սուքիասյանը, «.... 
հեղինակները հոմանիշների բառարանի կազմության և հոմանիշների 
տեսության հարցերում գտնվում են իրենց ժամանակաշրջանի մակար-
դակի վրա»33։ 

Ի հաստատումն այս մոտեցման՝ անհրաժեշտ է նշել, որ, ըստ հե-
տազոտողների, փիլիսոփայական երկերը, օրինակ, ժամանակաշրջա-
նի պարտադրանքով համապարփակ բնույթ են ունեցել՝ ներառելով 
փիլիսոփայականը, աստվածաբանականը, տրամաբանականը, հռե-
տորականը, լեզվականը, պատմականը և այլն՝ դրանցից որևէ մեկի գե-
րակշռությամբ34: 

 Հարկ է, թերևս, նաև հավելել, որ ըստ Մեսրոպ Մաշտոցի անվան 
                                                   

30 Տե՛ս Գ. Ջահուկյան, Քերականական և ուղղագրական աշխատությունները հին 
և միջնադարյան Հայաստանում (V–XV), Եր., 1954, էջ 336: 

31 Նույն տեղում, էջ 123-124: Թերևս հարկ է նշել, որ փաղանուն-ը «բազմանուն» 
բացատրությամբ առկա է XVI դարից ավանդված ՄՄՁ № 2372-ում՝ «Մեկնութիւն 
բառից քերականին» երկասիրության մեջ 5բ): Փաղանուն-ը իբրև «բազմանուն» է 
բացատրվում նաև XVI դարից ավանդված ՄՄՁ № 538-ի Dictionarium հատվածում 
(67բ), Երեմիա Մեղրեցու բառգրքում. տե՛ս Բառգիրք հայոց, քննական բնագիրը, 
առաջաբանը և ծանոթագրությունները Հ. Ամալյանի, Եր., 1975, էջ 322: Հատկանշական 
է նաև, որ XIV-XVII դդ. հայերեն ձեռագիր քերականություններում չեն հիշատակվում 
փաղանուն-ը, բազմանուն-ը, բազմաձայն-ը, համանիշ-ը. տե՛ս Տ. Մանուկյան, 
Լեզվաբանական տերմինները ԺԴ-ԺԷ դդ. հայերեն ձեռագիր քերականական 
աշխատություններում, թեկն. ատեն., Եր., 2017: https://bit.ly/41d6caP  

32 Էդ. Աղայան, Հայ լեզվաբանության պատմություն (Սկզբից մինչև մեր օրերը), 
հտ. 1, Եր., 1958, էջ 85-86: 

33 Ա. Սուքիասյան, Հայոց լեզվի հոմանիշների բառարան, Եր., 1967, էջ 5։ 
34 Տե՛ս Լ. Խաչերյան, Գլաձորի համալսարանը հայ մանկավարժական մտքի զար-

գացման մեջ (XIII-XIV դդ.), Եր., 1973, էջ 104: 
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Մատենադարանի ձեռագրացուցակների՝ XVIII դարից ավանդված 
ՄՄՁ № 3110-ի բառարանի (75ա-112ա) «Հաւաքումն բառից որք նշա-
նակութեամբ նոյն կամ մերձաւորք են. Մատթէոսի վ. Բառգիրք հոմա-
նիշ բառից»35 (ընդգծ.՝ Ն. Հ.) խորագիրը հուշում է, որ XVIII դարում36 
արդեն գործածվում է արդի հայերենում լայնորեն կիրառվող հոմանիշ 
եզրը։ Մեսրոպ Մաշտոցի անվան Մատենադարանի ձեռագրացուցակ-
ներում առկա են նաև «Նշանաքումն նոյնանշան բառից ըստ դասաւո-
րութեան մերոց տառից» խորագրով ձեռագիր բառարաններ: Ուստի 
կարելի է հավանական համարել, որ նույնանշան եզրը տարբերակվում 
է հենց այս դարից՝ նաև ճշտելով, որ «նոյնանշան բառ»-ն առաջինը կի-
րառել է Մխիթար Սեբաստացին՝ ոչ միայն փաղանուն-ը բացատրելիս 
նշելով՝ «…. ըստ քերականաց փաղանուն կոչին փաղանշան անուանք, 
այսինքն այնոքիկ, որք զանազան ձայնիւ զնոյն նշանակեն, յորմէ և կո-
չին նոյնանշանք ….»37, այլև «Բառգիրք յաշխարհաբառէ ի գրաբառն 
նոյնանշան բառից յարադրութեամբ» աշխատության մեջ38:  

Հատկանշական է, որ XIX դարում հրատարակված բառարանների 
տվյալներով՝ առկա են փաղանուն-ի հետևյալ բացատրությունները: 
Մանվել Ջախջախյանն այն մեկնաբանում է քերականների նման («Փա-
ղանուն ասի …. որպէս սուսեր՝ կոչի խարբ .… նրան, և .… բիր՝ մահակ, 
որոց բնութիւն մի է և անուանք այլք»39), Աղեքսանդր Խուդաբաշյանցը և 
Գրիգոր Փեշտըմալճյանը փաղանուն-ը բացատրում են որպես «նույն 
նշանակությունն ունեցող» բառեր՝ «Փաղանուն…. Единозначащiй, 
синонимъ»40 ընդգծ.՝ Ն. Հ.), «Փաղանուն, // տե՛ս ի վերոյ Փաղանշան…. 
այն՝ որ նոյն է նշանակութեամբ. համանշան. նոյնանշան, որպիսին են 
բառք տիպար, տիպ. սուր, սուսեր, և այլն»41: Մանվել Ջախջախյանը 
նույն բացատրությունն է տալիս նույնանշան-ին. «*Նոյնանշան …. . զնոյն 
նշանակութիւն ունօղ։ - բառք․ Sinónimo» (ՋԲ, էջ 1082. աստղանիշը հու-
շում է, որ այն «նոր բառ» է (տե՛ս ՋԲ, էջ 25)): Հոմանիշ-ի հաջորդ հիշա-
տակությունը Սամուել Գանթարյանինն է՝ Synonyme բառն իբրև «համա-
                                                   

35 Պահպանվում է ձեռագիր բառարանների ուղղագրությունը: 
36 Ըստ հետազոտողների՝ «Հանդէս բանաստեղծաց» խորագրով ձեռագիր բառա-

րանները XII դ. ընդօրինակություններ են, հետևաբար ենթադրելի է, որ XVIII դարից ա-
վանդվածները նույնպես կարող են վերաբերել «ավելի վաղ շրջանի»: 

37 Բառգիրք հայկազեան լեզուի բաժանեալ յերկուս հատորս արարեալ ի Մխիթա-
րայ վարդապետէ սեբաստացւոյ, Վէնէտիկ, 1749, էջ 1163 230). փակագծերում նշվում 
է բառարանի՝ PDF ձևաչափով տարբերակի էջը։ 

38 Այն հրատարակվել է Մխիթար Սեբաստացու մահվանից հետո՝ 1769 թ., թեև ըստ 
«Լեզվաբանական բառարան»-ի՝ «նույնանշան բառեր» «տերմինի առաջին անգամ (կամ 
համեմատաբար վաղ) գործածողը» Գ. Ավետիքյանն է (1750-1827 թթ.). տե՛ս Հ. Պետրոսյան, 
Ս. Գալստյան, Թ. Ղարագյուլյան, Լեզվաբանական բառարան, Եր., 1975, էջ VI, 239: 

39 Բառգիրք ի բարբառ հայ եւ իտալական Յօրինեալ ի Հ. Մանուէլ վարդապետէ 
Ջախջախեան (այսուհետև՝ ՋԲ), Վենետիկ, 1837, էջ 1422: 

40 Բառարան ի հայկական լեզուէ ի ռուսաց բարբառ, աշխատասիրութեամբ Ա-
ղէքսանդրի Մակարեան Խուդաբաշեանց, հտ. , Մոսկով, 1838, էջ 46: 

41 Բառգիրք Հայկազեան լեզուի որ է երկասիրութիւն Փեշտըմալճեան պատուելի 
Գրիգոր մեծիմաստ վարժապետի, hտ. II, Կ.Պօլիս, 1846, էջ 847-848:  
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նուն. հոմանիշ» բացատրելիս42։ Սիմոն Գաբամաճյանը հոմանիշ-ը հիշա-
տակում է «ուրիշ բառի մը ճշդիւ կամ գրեթէ նոյն նշանակութիւն ունեցող 
բառ. հկնշ. Հականիշ. Տ. Փաղանուն» բացատրությամբ և աստղանիշով43՝ 
իբրև ծանոթություն նշելով, որ «բառերու առջեւ դրուած աստղանիշը կը 
ցուցընէ նոյն բառերուն նոր շինուած ըլլալը» (ԳՆԲՀԼ, էջ Ը)։  

Այսպիսով՝ միջնադարի հայ քերականները որոշակիորեն (փոքր-
ինչ տարբեր որակումներով) միակարծիք են՝ փաղանուն համարելով 
միևնույն հասկացությունը ցույց տվող, տարբեր արտասանություն ու-
նեցող բառերը: Ասել է՝ հոմանիշ են դիտվել ու համարվել երևույթը, ի-
րողությունը, առարկան համակողմանի, բազմակողմանի բնութագրող 
բառերն առանց իմաստային սահմանափակման կամ «իմաստային-
գործառական այլևայլ առնչակցությունների»44 տարբերակման, եթե 
համեմատվեն հետագայում առանձնացվող բացարձակ, լրիվ, մասնա-
կի հոմանիշները: 

 
НАЗИК ОГАНЕСЯН – Вопросы синонимии в трудах армянских грамма-

тиков средневековья. – Синонимия считается показателем развитости языка, и 
естественно свойственна всем языкам. Проблема синонимии является одной из 
важнейших в современном языкознании: как отмечается в лингвистической лите-
ратуре, на современном этапе в новой научной парадигме исследователи вновь и 
вновь возвращаются к анализу синонимичных отношений. Это обусловлено тем, 
что синонимия составляет философскую сторону языка. И в этом смысле харак-
терны подходы армянских грамматиков средневековья к проблеме с точки зрения 
уточнения принципов составления созданных в тот период рукописных словарей 
синонимов и их синонимичных рядов. 

В трудах армянских грамматиков средневековья для понятия "синоним" ис-
пользовался термин «сослов», который является калькой из греческого языка, а 
понятие «синонимии» армянские грамматики объясняют основываясь на учении 
философов и грамматиков. Армянские толкователи «Искусства грамматики» 
Дионисия Фракийского (Давид Философ, Григор Магистрос, Есаи Нчеци, Ованес 
Ерзнкаци и др.), различая грамматические и философские значения слова, отме-
чают, что грамматики именуют «синоним» «многословием», которым называют 
один и тот же предмет различными словами, а философы - «сословами», которые 
являются наименованиями различных однородных понятий. Имея небольшие 
разногласия в определении, армянские грамматики средневековья единодушно 
считают, что синонимами являются слова, всесторонне характеризующие пред-
мет, явление без семантического ограничения или разграничения семантико-
функциональных отношений. 

 
Ключевые слова: синоним, сослов, двойное имя, грамматика, толкователь, фило-

соф, понятие 
 
 

                                                   
42 Բառարան գաղղիերէն-հայերէն-տաճկերէն, աշխատասիրեաց Հ. Սամուէլ վ. Գան-

թարեան, Վենետիկ, 1886, էջ 1129-1130:  
43 Ս. Գաբամաճեան, Նոր բառագիրք հայերէն լեզուի (այսուհետև՝ ԳՆԲՀԼ), Կ.Պօ-

լիս, 1910, էջ 833: 
44 Հ. Պետրոսյան, Հայերենագիտական բառարան, Եր., 1987, էջ 419: 
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NAZIK HOVHANNISYAN – Issues of Synonymy in the Works of Armenian 
Grammarians of the Middle Ages. – Synonymy is considered as an indicator of the 
development of a language, and is naturally characteristic of all languages. The problem 
of synonymy is one of the most important in modern linguistics: as noted in the linguis-
tic literature, at the present stage in the new scientific paradigm, researchers again and 
again return to the analysis of synonymous relations. This is due to the fact that synon-
ymy is the philosophical side of the language. And in this sense, the approaches of the 
Armenian grammarians of the Middle Ages to the problem are characteristic from the 
point of view of clarifying the principles for compiling the handwritten dictionaries of 
synonyms (and their synonymic rows) created at that time. 

In the works of the Armenian grammarians of the Middle Ages, the term "estates" 
was used for the concept of "synonym", which is a literal translation from the Greek 
language, and the concept of "synonymy" has been explained based on the teachings of 
philosophers and grammarians. The Armenian interpreters of "The Art of Grammar" by 
Dionysius of Thrace (David the Philosopher, Grigor Magistrоs, Yesai Nchetsi, Hovhan-
nes Yerznkatsi and others), distinguishing the grammatical and philosophical meanings 
of the word, note that grammarians call "synonym" "verbosity", which is called the 
same subject in various words, and philosophers - "estates", which are the names of 
various homogeneous concepts. Having little disagreement regarding the definition, 
Armenian grammarians of the Middle Ages unanimously believe that synonyms are 
words that comprehensively characterize an object, a phenomenon without semantic 
restriction or differentiation of semantic-functional relations 

 
Key words: synonym, double name, verbosity, grammarian, interpreter, philosopher, concept
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ԽՈՍԱԿՑԱԿԱՆ-ԲԱՐԲԱՌԱՅԻՆ ԻՐՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ 
ԳՈՐԾԱԾՈՒԹՅՈՒՆԸ ԱՐԴԻ ՀԱՅԵՐԵՆԻ ԳՈՎԱԶԴԱՅԻՆ 

ԽՈՍՈՒՅԹՈՒՄ 
 

ԼԻԱՆԱ ՍԱՐԳՍՅԱՆ  
 

Հոդվածում քննարկվում են գովազդային խոսույթում խոսակցական-
բարբառային միավորների կիրառությունները: Առանձնաբար քննարկվում են 
այն դեպքերը, որոնք ընդունելի են գովազդի մարկետինգի և գովազդային 
խոսքի հասցեագրման առումներով: Դրանք այնպիսի չափավոր գործածութ-
յուններ են, որոնք անմիջականորեն կապվում են ժողովրդական պարզ խոս-
քին ու մտածողությանը, գովազդը դարձնում առավել հեշտ հիշվող և տպա-
վորվող: ՀՀ-ում գովազդառուն և գովազդատուն շատ հաճախ են նախընտրում 
հենց այս լեզվամիավորների գործածությունները: Թեմայի ընտրությունն ու 
թիրախային լսարանի՝ հասցեատիրոջ որոշարկումը թելադրում են բառընտ-
րության և բառային զուգակցումների որոշակի սկզբունքներ, որոնք պետք է 
նպաստեն նաև սեղմ խոսքի ձևավորմանը: Եվ հաճախ թեմա - հասցեատեր 
ուղիղ կապը ապահովելու համար խոսքի սեղմությունը ձևավորվում է հան-
րահայտ մոտիվի և դրան հարմարեցված «առօրյա բառապաշարի» ընտրութ-
յամբ: 

Հանրության հետ առավել հեշտ երկխոսելու, հանրահասկանալի և ժո-
ղովրդական մտերմիկ լեզվով կողմնորոշելու համար լեզվական միջոցներ են 
փնտրվում հենց ժողովրդական խոսքից: Քննարկությամբ ներկայացվում են 
նաև այնպիսի նմուշներ, որոնք չեն արդարացվում անգամ գովազդի AIDA մո-
դելի տրամաբանությամբ, և որոնք ինչ-որ առումով խախտում են գովազդի 
մասին օրենքը՝ հասարակության մեջ ձևավորելով ցածրաճաշակ ընկալում-
ներ: Տրվում են նաև առաջարկներ գովազդի տեքստի կազմության և մշակման 
վերաբերյալ: 

 
Բանալի բառեր – գովազդային տեքստ, ներազդող միջոցներ, խոսակցական միավոր, 

անհաջող կիրառություն, թեմայի ընտրություն, թիրախային լսարան, ցածրորակ գովազդ  
 
ՄՈՒՏՔ: Գովազդը խոսքային գործունեության մի դրսևորում է, ո-

րը նպատակ ունի կարգավորելու այս կամ այն ծառայության, ապրան-
քատեսակի պահանջարկն ու առաջարկը, խթանելու առևտուրը, կողմ-
նորոշելու գնորդին, առավելագույնս ներազդելու նրա տրամադրվա-
ծության վրա1: Այս նպատակադրմանն են ծառայում ոչ միայն լեզվա-
կան միջոցները, այլև ճիշտ ընտրված երաժշտությունը, գունային խա-
                                                   

1 Տե՛ս Матвеева Т. Учебный словарь: русский язык, культура речи, стилистика, ри-
торика. М., 2003։ 

2023. № 2. 83-92 Լեզվաբանություն 
https://doi.org/10.46991/BYSU:B/2023.14.2.083  
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ղը, տարբեր շարժապատկերները (անիմացիաները): Մեր քննության 
նյութը լեզվական միջոցներն են: 

Քսաներորդ դարի կեսերից լեզվաբանական միտքը զգալի տեղ է 
հատկացնում գովազդային խոսույթի ուսումնասիրությանը2: Թեև մոտ 
30 տարի է՝ մեր իրականության մեջ գովազդի մշակույթը աստիճանա-
բար ամրապնդվում է, կատարելագործվում են վերջինիս տարատեսակ 
դրսևորումները, սակայն դրանց լեզվական կառուցվածքը, տեքստա-
բանական հատկանիշները մեզանում ըստ ամենայնի հետազոտության 
նյութ չեն դարձել։ Համենայն դեպս, մեր ձեռքի տակ եղած աղբյուրները 
երևույթի լեզվաբանական նկարագրության մասին շատ բան չեն ա-
սում։ Բացառություն են Ա. Ադիլխանյանի «Հայկական հեռուստագո-
վազդի լեզուն» հոդվածը3, «Գովազդի լեզուն» դասագրքային ամփոփ 
նյութը4, Լ. Սանթրյանի «Գովազդային հենքերի լեզվական առանձնա-
հատկությունները»5: Առաջին երկուսում ընդհանուր կողմերով նկա-
րագրվում են հայկական գովազդային տեքստերի բառապաշարը և 
պատկերավորման միջոցները, իսկ երրորդում ներկայացվում են գոր-
ծածվող խոսքի մասերի վիճակագրական առանձնահատկություններ6: 

Մեզ առավելապես հետաքրքրում է վերջին երկու տասնամյակնե-
րում ՀՀ-ում պատրաստվող առևտրային (նաև բրենդի) և կորպորա-
տիվ7 գովազդների տեքստերում իշխող միտումներից մեկը՝ խոսակցա-
կան և բարբառային միավորների ակտիվ գործածությունը8:  

                                                   
2 Տե՛ս Бове К., Аренс У. Современная реклама. Творчество в составлении рекламных 

текстов (перев. с англ.). М., 1995: Джефкинс Ф. Реклама (перев. с англ.). М., 2008: Гампер Е., 
Влияние рекламы на ментальный компонент культуры (на примере англоязычных женских 
журналов), Человек в информационном пространстве текста: межвузовский сборник научных 
трудов. Ярославль, 2010: Сердобинцева Е. Структура и язык рекламных текстов: учебное 
пособие. М., 2010 և այլք: 

3 Տե՛ս «Կրթությունը և գիտությունը Արցախում», թիվ 1, Եր., 2004, էջ 145-149։ 
4 Տե՛ս Յու. Ավետիսյան, Ա. Սարգսյան, Լ. Թելյան և այլք, Հայոց լեզու և խոսքի մշա-

կույթ, Եր., 2016, էջ 359-368։ 
5 Տե՛ս «Ջահուկյանական ընթերցումներ», Եր., 2011, էջ 247-256։ 
6 Հարցի ուսումնասիրության վերաբերյալ եղած ատենախոսությունները (Լ. Բար-

սեղյան, Հեռուստատեսային գովազդի լեզվագործաբանական առանձնահատկություննե-
րը անգլերենում (հայերենի և ռուսերենի զուգորդությամբ), Եր., 2010, Զ. Գրիգորյան, Գրքի 
գովազդի լեզվագործաբանական առանձնահատկությունները ժամանակակից անգլերե-
նում, Եր., 2013, Կ. Մխիթարյան, Գովազդային տեքստի լեզվի և ոճի ուսուցման հիմնա-
խնդիրը (անգլերեն նյութի հիման վրա), Եր., 2013) քիչ են առնչվում հայկական գովազ-
դային խոսույթի յուրահատկություններին:  

7 Խիստ սահմանաբաժան չդնելով տարատեսակների միջև՝ ըստ անհրաժեշտու-
թյան զուգահեռներ կանցկացնենք գովազդի այս կամ այն տեսակի միջև:  

8 Գովազդային խոսույթի տարբեր բաղադրիչները՝ անվանում՝ լոգոտիպ, ենթա-
վերնագիր, հիմնական բովանդակություն, մեկնաբանություն, կարգախոս,  թեև կատա-
րում են որոշակի գործառույթ, սակայն մեկը մյուսին պայմանավորող, լրացնող մա-
սեր են և հստակ պետք է բավարարեն գովազդի տեքստին ներկայացվող պահանջնե-
րը՝ սեղմություն, տեղեկատվականություն, ներազդում, ճշգրտություն և այլն: Ուստի 
առավել հարմար է սրանք քննել միասնաբար՝ հաշվի առնելով այն, թե քննարկվող 
իրողությունները որքանով են նպատակահարմար խոսույթի կառուցվածքային միա-
վորի կամ տեքստի տվյալ հատվածի համար ընդհանրապես: 
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Անշուշտ, ՀՀ-ում գործող գովազդային արտադրության տասնյակ 
ընկերությունների («Շարմ» հոլդինգ, «Պարադիզ» ՍՊԸ, «ՊանԱրմե-
նիան» մեդիա հաուս, «ՋԻԷմՋի» մեդիա գրուպ և այլն) անվանումները 
հիշատակելուց ձեռնպահ կմնանք: Գուցե գովազդային արտադրության 
մեջ ցանկալի է կամ պարտադիր գովազդը պատրաստող ընկերության 
անվանման նշումը, սակայն հանրության լայն շրջանակի համար ընդ-
հանուր առմամբ դա անկարևոր է. լսարանին կա՛մ հետաքրքրում, 
կա՛մ հիասթափեցնում է հենց արտադրանքը՝ գովազդը (մասնակիորեն 
կամ ամբողջության մեջ):  

Այսպես: Գովազդային տեքստի կազմության կարևոր պայմաննե-
րից մեկը խոսքի սեղմությունն է, որը մասամբ պայմանավորված է 
ճիշտ բառընտրությամբ։ Իսկ բառընտրությունն ու բառային զուգակ-
ցումները հաճախ թելադրվում են թեմայի ընտրությամբ և թիրախային 
լսարանի՝ հասցեատիրոջ ճշգրիտ որոշարկմամբ: Թեմա - հասցեատեր 
ուղիղ կապը ապահովելու համար խոսքի սեղմությունը ձևավորվում է 
հանրահայտ մոտիվի և դրան հարմարեցված «առօրյա բառապաշարի» 
ընտրությամբ: Սրան նպաստում է նաև մարկետինգի հոգեբանությու-
նը. հանրության հետ առավել հեշտ երկխոսելու, հանրահասկանալի և 
ժողովրդական մտերմիկ լեզվով կողմնորոշելու համար լեզվական մի-
ջոցներ են փնտրվում հենց ժողովրդական խոսքից: Սա նկատի ունե-
նալով՝ գովազդի հայտնի դեմքերից Դ. Օգիլվին (իմա՝ գովազդի հայր) 
գրում է, որ եթե կարիք չկա պաշտոնական կամ խիստ գրական խոսքի, 
ապա գովազդային տեքստը (անկախ գովազդի տեսակից) կարելի է 
կազմել խոսակցական բառերով ու արտահայտություններով: Այլ կերպ 
ասած՝ կարելի է գրել այն լեզվով, որով շփվում են սպառողները առօր-
յա կյանքում9: Եվ իրոք, երբեմն, պայմանավորված գովազդի բնույթով և 
նպատակով, հնարավոր չի լինում գովազդային տեքստը կազմել միայն 
գրական շերտի բառերով: Ինչպես լավ անեկդոտը կարող է տուժել խո-
սակցական տարրերը գրականով փոխարինելուց, այդպես էլ գովազդը: 
Ուստի որոշ դեպքերում կարելի է դիմել խոսքային առավել պարզ, այս-
պես ասած, ժողովրդական լեզվամտածողությանը հարազատ կառույց-
ների: Դրանցով կազմված տեքստը առավել դյուրընկալ է, հիշվող, ոչ 
պակաս տպավորիչ և սրտամոտ լսարանի համար: Եթե այդ գործա-
ծությունները սակավ են, ճիշտ են հաշվարկված ու բաշխված խոսույ-
թում, ապա ստեղծում են խոսքային առավել մտերմիկ, անմիջական 
մթնոլորտ, որով էլ ազդում են լսողի ուշադրության վրա:  

Շինանյութի և էլեկտրատեխնիկայի գովազդային տեքստերը մե-
զանում հիմնականում առնչվում են ընտանիքին, ընտանեկան հարկի 
թեմային: Ընդ որում, որոշ մոտիվներ կրկնվում են գրեթե նույնությամբ. 
տան անդամներով թեժ քննարկում են վերանորոգելու՝ «ռեմոնտի» թե-
ման, կամ ամուսիններով ապրանքատեսակի ընտրության և ֆինան-
                                                   

9 Տե՛ս Огилви Д. Откровения рекламного агента (перев. с англ.), М., 2012, էջ 153:  
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սական խնդիրն են լուծում, և կամ վարպետն ու պատվիրատուն հարց-
պատասխաններով գալիս են ընդհանուր հայտարարի: Տեքստերը 
կազմված են հիմնականում երգիծական անցումներով, իսկ խոսքի 
սեղմության հիմնական միջոցը խոսակցական միավորներն են, ինչ-
պես՝ «ԿԻՆ. – Վարպետ ես, ում տունն ասես վերանորոգում ես, բայց 
մեր տան վիճակն անմխիթար ա, Մխիթա՛ր: ԱՄՈՒՍԻՆ. – Կնի՛կ, ես 
քեզնից լավ գիտեմ մեր տան վիճակը....», կամ՝ «ՏԵՍՈՒՉ. – Դրսում Սի-
բիր ա, տունդ սարքել ես գրիլի ապարատ, մեզ էլ դրել ես հավի տե՞ղ: 
ՏԱՆՏԻՐՈՒՀԻ. – Ինչի՞: ՏԵՍՈՒՉ. – Հարևանի տունը մի սենյակ ա, քո 
չորսսենյականոցից շատ ա գազի վարձ մուծում....»: Համեմատություն-
ները, խոսակցական տարրերի չափավոր «ներմուծումները», ինչպես 
նաև հայտնի հեռուստադեմքերի խաղը դյուրընկալ են, տպավորվող, 
ինչ-որ առումով ծիծաղելի. հենց այս խոսքային և ոչ խոսքային միջոց-
ներով էլ գովազդատուն լուծում է հասցեատիրոջ վրա ներազդելու իր 
խնդիրը: 

Օրինաչափ է դարձել տան վերանորոգման աշխատանքներին վե-
րաբերող, կենցաղային սարքերի ու իրերի այսօրինակ գովազդումը, 
ինչպես՝ «Մերկուրի» գազի կաթսայի գովազդային պաստառում (նաև 
հոլովակում) կարգախոսը այսպիսին է. «Փողը քամուն մի՛ տվեք»: Գոր-
ծածությունը հաջող է. փողը քամուն տալ խոսակցական դարձվածքը 
միանգամից կանխում է գովազդներում հաճախ հանդիպող մի շարք 
բառերի կիրառությունը (խնայե՛ք...., խնայողաբար է ծախսում...., նվա-
զեցնում է Ձեր ծախսերը.... և այլն): Մեկ այլ օրինակ։ Գրական և խո-
սակցական լեզվատարրերի, այդ թվում՝ առօրյա խոսքում հաճախա-
դեպ օտար բառերի թերևս հաջող համադրությամբ է կազմված «Իդեալ» 
խանութի գովազդներից մեկի տեքստը՝ ուղեկցված դերասանական 
լավ խաղով և հումորային դիպաշարով. «Ա.– Հայաստանում ռեմոնտ 
անելը նման ա Ավարայրի ճակատամարտի: Վարդանանց շուկա՜ն... 
հարբած վարպետնե՜րը... կրակապաշտ սվարչիկնե՜րը... Դրա համար 
ես փախել եմ Եվրոպա: Էստեղ լրիվ ուրիշ ա, օրինակ՝ էս խանութը: Ա-
ռաջին հարկում՝ ներկեր, աբոյներ, ջեռուցման համակարգեր, երկրորդ 
հարկում՝ կաֆել, մետլախ, երրորդ հարկում՝ սանտեխնիկա, չորրոր-
դում՝ լողախցիկներ և այլն: Խանութի վարպետները գալիս են, տունդ 
սարքում են, հետո ինչ պրոբլեմ եղավ, լուծում են: Հասկանո՞ւմ եք՝ եվ-
րոպական խանութները լավն են, հեշտ են: Բ.– Ինչպես տեսնում եք, 
այս մարդու մոտ տարածության զգացողության կորուստ է նկատվում. 
նա համոզված է, որ Եվրոպայում է, այնինչ նա գտնվում է Հայաստա-
նում, իսկ ավելի կոնկրետ՝ «Իդեալ» համակարգի խանութներից մե-
կում: ....Չնայած «Իդեալ»-ի խանութներն այնքան լավն են, որ գժվել կա-
րելի է»: Գովազդի տեքստում ընդգծված բառերը, զեղչումները, դադար-
ները ապահովում են խոսքի սեղմությունը, նաև ձևավորում այնպիսի 
ռիթմ ու տեմպ, որոնք առավելապես բնորոշ են առօրյա խոսքին: Ընդ-
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հանուր առմամբ ընդգծված բառերի, հնչերանգի (նաև դիպաշարի և են-
թատեքստում առկա հակադրության) միջոցով գովազդի տեքստի հե-
ղինակներին հաջողվել է ստեղծել ազդող, տպավորվող և ուշագրավ 
գովազդ: Ի դեպ, նկատելի է, որ այս ընկերությունը իր գովազդների 
տեքստերի զգալի մասը կազմում է հենց խոսակցական բառերի կիրա-
ռություններով։ Այս պարագայում թերևս հոգեբանական գործոնը լուրջ 
դերակատարություն ունի։ Նշված խանութների ցանցը մեծ մասամբ 
վաճառում է կենցաղային ապրանքներ, նյութեր, տեխնիկա, որոնք օգ-
տագործվում են վերանորոգման աշխատանքներում։ Ընկերության գո-
վազդներում հիմնականում կերպավորված են արհեստավոր վար-
պետներ։ Բնական է, որ խոսքն էլ հարմարեցված է հենց նրանց լեզ-
վամտածողությանը։ Խոսույթում շատ հստակ նկատի է առնված գո-
վազդի հասցեատերը10։  

Մանուկների համար նախատեսված պարագաների ու սննդի գո-
վազդները կրկին կազմվում են խոսակցական բառերով. այդ տեքստե-
րը երեխաների համար առավել մատչելի են. արագ ընկալվում են, դյու-
րին հիշվում, հետևաբար բարձր է նաև այդպիսի տեքստի ներազդման 
գործակիցը: Օր.՝ «Աշտարակ կաթ» ընկերության պանրիկի գովազդը. 
«Ա.— Բարև Ձեեե՜զ, ձյաձյա՛ ջաաան, մենք ուզում ենք մի քանի թարմ 
բան վերցնել, չէ՞: Բ.— Ասեեե՜ք: Ա.— Մեզ տվե՛ք թարմ հացիկ: Բ.— Ը-
հը՜: Հետո՞, հետո՝ մի հատ էլ թարմ կաթիկ: Բ.— Ըհը՛: Ա.— Մի հատ էլ 
տվե՛ք մեր ամենասիրաաա՜ծը՝ թարմ պանրիիի՛կ....»: Իհարկե, պետք է 
շեշտել նաև այն հանգամանքը, որ գովազդի հաջողության կարևոր 
գրավական է եղել նաև դերասանական խաղը (հայտնի հեռուստադեմ-
քեր, ճիշտ դրված ձայն, մանկական երաժշտություն, մանուկների խոս-
քին մոտ հնչերանգային ելևէջումներ և արտասանություն):  

«Գրանդ քենդի»-ի անուշեղենի գովազդների թեման ժամանակ առ 
ժամանակ ընտանիքն է, ընտանեկան հարկի լույսն ու ջերմությունը: 
Գունառատ հոլովակներ, աշխույժ մեղեդի, դերասանական խաղ՝ զու-
գակցված դիպուկ ընտրված խոսակցական կաղապար-նախադասու-
թյուններով՝ «Քեռին մեռնի ջանին», «Էկա՜ն, էկա՜ն, հարևաննե՜րը ե-
կան», «Պապա՛, որ գաս տուն, հետդ «Գլոբուս» կբերես» և այլն, և այլն: 
Ասել է թե՝ գովազդային տեքստը շատ հաճախ թաքնված է ամենա-
պարզ իրավիճակներում ու բառերում:  

Գովազդային խոսույթում հիմնական տեքստը պետք է անպայման 
կապ ունենա գովազդային ընկերության թեմայի, լսողի հետաքրքրութ-
յունների հետ, կառուցված լինի այնպես, որ տպավորություն ստեղծվի, 
թե հեղինակը զրուցում է որևէ մեկի հետ: Այս մտայնությամբ հաղոր-
դակցության ծառայություն մատուցող ընկերությունը, ընտրելով դյու-
րին, արագ և մատչելի հաղորդակցվելու թեման և թիրախավորելով 
                                                   

10 Գովազդային հոլովակները տե՛ս www.youtube.com/results?searchquery=իդեալ+ 
համակարգ+գովազդ կայքում։ 
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մարզային բնակչությանը, նրանց համար ծառայությունների գովազդը 
կազմակերպում է բարբառային տարրերի համադրությամբ: Այսպես, 
«ՎիվաՍել-ՄՏՍ» ընկերության «Բարբառ» սակագնային պլանի ներ-
սում անսահմանափակ խոսելու «Ջան-ջան օրական» նոր հնարավո-
րությունը գովազդելու համար ստեղծվել է գովազդային երեք հոլովակ 
(28-35 վրկ.), որոնցից յուրաքանչյուրի տեքստը կազմված է որևէ բար-
բառով: Բերենք մեկ օրինակ՝ «Անսահմանափակ խոսեք՝ օրական հար-
յուր դրամով: Տեսաք, որ լավ էլ կրնացա էրևընցոց պես խոսամ: Հբը կ’ը-
սեիք՝ չեմ կրնա»: Այսպիսի փոքրածավալ կառույցները, որոնք գովազ-
դային խոսույթի համար ինքնին հետաքրքիր են, ձևավորում են ոճա-
կանորեն անհամասեռ միջավայր, ակտիվացնում են խոսքը, նաև նպա-
տակային են և էապես չեն խախտում հաղորդակցական-գովազդային 
ընդունելի նորմերը: Միայն թե այսպիսի կառույցներից օգտվելու դեպ-
քում բարբառային անճիշտ ձևերից ու արտասանությունից զերծ մնա-
լու համար անհրաժեշտ է անպայման խորհրդակցել համապատաս-
խան մասնագետի հետ:  

Այլ հարց է, որ մեզանում հաճախ իրապես չարաշահվում է խո-
սակցական, բարբառային (անգամ ժարգոնային) լեզվատարրերի գոր-
ծածությունը: Ընդհանրապես գովազդային տեքստի «արտադրանքում» 
չկա գրեթե մի հարց, որը վիճահարույց չլինի և ձևավորի միայն դրա-
կան կամ միայն բացասական կարծիք: Այսպիսին է նաև գովազդային 
խոսույթում լեզվական ու խոսքային մշակույթների նորմերի փոխհա-
րաբերության խնդիրը: Եվ դժվար է ասել՝ որքան հաճախ է հաջողվում 
գովազդն իրականացնողին «հաշտ համակեցության մեջ» պահել լեզ-
վական և խոսքային իրողությունները: Զուտ գովազդի շահութաբե-
րության տեսանկյունից նպատակն արդարացնում է միջոցը: Մյուս 
կողմից, սակայն, չպետք է անտեսել այն կարևոր հանգամանքը, որ 
ցանկացած գովազդ (թեկուզ լինի «ոչ երկարակյաց») տվյալ ժողովրդի 
հոգևոր մշակույթի, մասնավորապես լեզվամշակույթի մաս է, ձևավո-
րում է որոշակի ճաշակ և ինչ-որ չափով ազդում հանրության մշակու-
թային նկարագրի վրա:  

Մեր գովազդային ոլորտը զերծ չէ նաև անկատար ու անսքող ան-
ճաշակությամբ աչքի ընկնող գովազդներից նույնպես: Այսպես. մոտ 4-5 
տարի առաջ հեռուստատեսությամբ մեկը մյուսին հաջորդում էին «Ըն-
տանեկան լոտո» վիճակախաղի՝ «ինքնատիպ տիկնիկով» գովազդային 
հոլովակները: Գեղագիտական առումով արտառոց էր գովազդի «դեմ-
քը»՝ անբարետես տիկնիկը, է՛լ ավելի տհաճ էր նրա խոսքը. «Աղջի՛, մի 
հատ լոտո տո՛ւ.... հի՛-հի՛, իա՜, էս ի՞նչ ա....», «Էստեղ հանգիստ քշի՛, մի-
լիցա կա.... Հիմաա՜ր (դիմում է մեքենան վարող ամուսնուն - Լ. Ս.): Էդ 
ի՞նչ ես անում (ազդանշան է տալիս - Լ. Ս.): Տեսա՞ր՝ ինչ արեցի: Պարա-
զի՛տ: Շահածս ավտոն քշում ա, հերիք չի, աչքերն էլ օդ ա թռցնում»: «Ա՜ 
դե ֆռշտացնելով չայ խմելը ուրիշ ա էլի....» և այլն: Վստահ ենք, որ ամե-
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նամեղմ փորձաքննություն անցնելու դեպքում այս գովազդային հոլո-
վակները իսպառ պետք է բացառվեին եթերից, մինչդեռ այս մակարդա-
կով ու որակով ստեղծվել ու ցուցադրվել է, այսպես ասած, գովազդային 
«սերիալ» (մոտ 8-9 հոլովակ)11:  

 

 

 

 

 

 
 
«Հավանա» ռեստորանի գովազդում անվանը համահունչ հանգ և 

գուցե մտերմիկ միջավայր ձևավորելու նպատակով և՛ գովազդատուն, 
և՛ գովազդն իրականացնողը գտել են, իրենց կարծիքով, նպատակա-
հարմար միջոց՝ երկու-երեք բարբառների, առտնին-խոսակցական 
տարրերի ու գռեհկաբանությունների մի շաղախ. «Ուրեմս գրա՛. «Վաղը 
պապայի ծնունդն ա, իննսուն տարեկանն ա: Պապան դառավ պապուս 
թայ (ուղեկցվում է գռեհիկ ծիծաղով.– Լ. Ս.)....: Ծնունդը ընենց տեղ 
պտի նշենք, որ ամեն ինչ համով-հոտով ըլա, բայց համը չհելնա..... Այ-
սինքը՝ ընենց տեղ պտի ընա, որ պապան ուտա, խմա, ուրախանա: Մի 
խոսքով՝ հա-վա-նա....»:  

Կամ՝ «– Հարսի՛կ Վարսիկ, էս ընչի ես ադին-ադին հելե սեմըշկի 
հետ: 

– Ախր շատ համով ա, է՛, Վիպոյա՛ն ձյա: 
– Էս Սկյուռիկի՞կն (նկատի ունի կնոջը. – Լ. Ս.) ա բովել: 
– Եթե Սկյուռիկիկդ կարնա սենց սեմըշկա բովի, ուրեմն ես միսս 

աշխարհքն եմ: Էսի «Ատ սոլնեշկի» էլիտար սեմըշկեն ա....»:  
Է՛լ ավելի անհաջող են «Գյումրի» գարեջրի գովազդներից մեկի 

տեքստը և հոլովակն ընդհանրապես, որում թերևս առկա է նաև գո-
վազդային օրենսդրության խախտում: «Գովազդը պետք է լինի օրինա-
կան, հավաստի և պատշաճ»12 (ընդգծ. - Լ. Ս.),- սահմանվում է «Գովազ-
դի մասին» ՀՀ օրենքի 5-րդ հոդվածում, իսկ 8-րդ հոդվածում կարդում 
ենք. «Արգելվում է այն գովազդը, որում խախտվում է գովազդի պատ-
շաճությունը, այն է.... պարունակում է ռասային, ազգությանը, մասնա-
գիտությանը կամ սոցիալական ծագմանը, տարիքային խմբին կամ սե-
                                                   

11 Տե՛ս https://www.youtube.com/watch?v=foNdnvLiFgc, https://www.youtube.com/watch 
?v=RZouJMGJpts  

12 http://www.irtek.am/views/act.aspx?aid=1471 
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ռին, լեզվին, կրոնական և այլ համոզմունքներին վերաբերող վիրավո-
րական արտահայտություններ, համեմատություններ և պատկեր-
ներ»13:  

Այսպես, հոլովակում ներկայացվում են թիկնեղ տղամարդիկ, ո-
րոնք ծանր աշխատանքից հետո հոգնած նայում են գարեջուր խմող, 
ծամածռված դեմքերով, կորացած մեջքով «տղերքին» (ենթադրվում է՝ 
ղեկավարներն են): Ի պատասխան նրանց հայացքների՝ հնչում է. «Ի՞նչ 
եք մուսկուլներդ չռե, նայում, գործնե՛րդ արեք»: Իսկ կարգախոսն ընդ-
հանրապես անսպասելի է. ««Գյումրի»: Գարեջուր իսկական տղամարդ-
կանց համար»: Եվ այդպես էլ թե՛ տեքստից, թե՛ դիպաշարից անհաս-
կանալի է մնում՝ ինչ է գովազդվում ընդհանրապես, ովքեր են «իսկա-
կան տղամարդիկ», որն է «իսկական տղամարդու» արդի ընկալումը, և, 
ամենակարևորը, ինչ կապ ունի այս ամենը գովազդի առարկայի հետ: 
Ինչևէ: Գովազդային տեղական շուկայում ցավալիորեն շատ են այսօ-
րինակ տեքստերը և անհաջող, ցածրաճաշակ մոտիվով ստեղծված հո-
լովակները14:  

Մասնագիտական գրականության մեջ շատերն են անդրադարձել 
գովազդների բացասական ազդեցությանը. հասարակության մեջ աղա-
վաղված լեզվամշակույթ և կեղծ արժեքներ են ձևավորվում: Ֆրանսիա-
ցի սոցիոլոգ Ժ. Ֆրիդմանը գրում է, որ գովազդը «մշակութային բուլդո-
զեր է», որը քարը քարի վրա չի թողնում արժեքների, ավանդույթների 
հին պատերից, լավ ու վատի միջև որևէ տարբերություն չի դնում: Այն 
ավերում է մշակութային միջավայրը՝ առանց մտածելու դրա հետե-
վանքների մասին. կարևոր նպատակը միայն օգուտ և շահույթ ունե-
նալն է»: Հետևաբար ընդունելով գովազդային քաղաքականության 
AIDA մոդելը15՝ չենք ընդունում վերը նշված գռեհիկ դրսևորումները: 
Միջոցը չի արդարացնում նպատակը: Որքան էլ այս և նման տեքստե-
րը գտնեն իրենց հասցեատիրոջը, միևնույնն է, միանշանակ մերժելի են 
և հակամշակութային: Անցնելով գովազդային խոսույթի (ընդհանրա-
պես ոճական նորմի) թույլատրելի սահմանը՝ աղավաղում են լեզուն, 
խաթարում են ազգային լեզվամտածողությունը, լեզվամշակույթը, ըն-
կալումները և հոգեբանությունը հատկապես դեռահասների շրջանում: 
«Շատերն են գովազդ կարդում: Եվ դրա լեզվական արժանիքները, իսկ 
հատկապես թերությունները էապես ազդում են կարդացողի խոսքի 
վրա,– գրում է Ն. Կոխտևը:– Սխալը ինքնաբերաբար հիշվում է, և հետո 
                                                   

13 Նույն տեղում: 
14 Տե՛ս https://www.youtube.com/watch?v=AgECJ-PD7aI, https://www.youtube.com/watch?v 

=Qrl3BBd0PC0&t=1s  
15 Դեռևս 1896 թ. ամերիկյան գովազդի նշանավոր դեմքերից Է. Լևիսը ուղղակի 

բանաձևում է հաջող գովազդի ստեղծման քառաբաղադրիչ մոդելը՝ AIDA, որը կարճ 
ժամանակում տարածվեց ամբողջ աշխարհում: Այն նշանակում է՝ attention – ուշա-
դրություն, interest – հետաքրքրություն, desire – ցանկություն, action – գործողություն: 
Եվ համաձայն այս մոդելի՝ գովազդն իրականացնողները հաճախ դիմում են այլ-
ընտրանքային ինչ-ինչ միջոցների: 
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խոսողը (գրողը) գործածում է այն իր խոսքում՝ դրանով «վարակելով» 
շրջապատողներին: ....Գովազդատուն պետք է հնարավորինս բարե-
կիրթ լինի և պետք է պահպանի խոսքային էթիկան»16:  

Ենթադրվում է, որ հենց սեղմ և մանավանդ ուշագրավ գովազդա-
յին տեքստեր կազմելիս է մեծանում վրիպելու հավանականությունը։ 
Հատկապես տեղական շուկայում շատ են այսօրինակ խախտումները: 
Կարծում ենք՝ դրանք որոշ պատճառներ ունեն։ Նախ՝ գովազդատուն 
շտապողաբար պատվիրում է տեքստ՝ պատրաստողին տալով շատ 
կարճ ժամանակ։ Հետո՝ չմոռանանք, որ փոքր և սահմանափակ հնա-
րավորությունների դաշտ ունենք նաև գովազդային արտադրանք, մաս-
նավորապես տեքստ պատրաստելու առումով։ Հաճախ է պատահում, 
որ մի անգամ հաջողած տեքստի հեղինակին վստահում են նորանոր 
առաջարկներ։ Ամենատարբեր պատճառներով (վարկանիշային, սո-
ցիալական և այլն) այդ մեկ-երկու հոգին սեղմ ժամանակահատվածում 
երբեմն սկսում են, այսպես ասած, ի ձեռաց աշխատել՝ ստանձնած 
բազմաբնույթ առաջարկները սեղմ ժամկետում ինքնուրույն իրակա-
նացնելու համար։ Մինչդեռ հայտնի իրողություն է, որ տասնյակ երկր-
ներում գովազդային մեկ խոսուն տեքստ ստանալու համար ամիսներ 
են պահանջվում, ընդ որում՝ նույնիսկ բարձր վարկանիշային ընկե-
րությունները այդ աշխատանքը մեծ մասամբ կատարում են որոշակի 
խմբով։  

Բացի այդ՝ այսպիսի խոսույթը երբեք էլ չի խրախուսվել և դուրս է 
մղվում գովազդի համաշխարհային արտադրությունից: Ներկայումս 
գովազդային տեքստը առավելապես կառուցվում է գրական նորմով 
ամրագրված ձևերի կամ դրանց մոտ ձևերի պահպանումով: Գովազ-
դում այս լեզվամիավորներից կարելի է և պե՛տք է օգտվել, միայն թե 
խստագույնս պետք է հաշվարկել քայլերը՝ չկորցնելով չափի զգացողու-
թյունը: Խորհուրդ է տրվում մեկընդմիշտ հրաժարվել վերը նշված 2-3 
օրինակների նմանությամբ տեքստեր կազմելու մտայնությունից: Իսկ 
եթե ցանկություն կա գովազդի միջոցով մտերմիկ, անմիջական մթնո-
լորտ ստեղծելու, պարզ ոճով ներազդելու, ապա հասարակաբանութ-
յունների (նաև ժարգոնային բառերի) փոխարեն կարելի է օգտվել ժո-
ղովրդախոսակցական հարուստ բառուբանից:  

 
ЛИАНА САРГСЯН – Потребление разговорно-диалектической лексики в 

современной армянской рекламной речи. – В статье рассматривается употребле-
ние разговорно-диалектных единиц в рекламной речи. Отдельно обсуждаются 
случаи, допустимые с точки зрения маркетинга и таргетинга рекламной речи. 
Такие умеренные использования связываются с простой речью, мышлением и 
таким образом реклама становится впечатляющей и запоминающейся. В Респуб-
лике Армения (РА) рекламное агентство и рекламодатель часто предпочитают 
использование этих языковых единиц.  

                                                   
16 Кохтев Н. Реклама: искусство слова, М., 1997, с. 19-20. 
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Выбор темы и определение целевой аудитории, адресату диктуют опреде-
ленные принципы выбора слова и словосочетания, что также должно способство-
вать формированию лаконичной речи. И часто тема, для обеспечения непосредст-
венной связи между субъектом и адресатом, компрессия речи формируется путем 
выбора известного мотива и адаптированной к нему «бытовой лексики». Чтобы 
легче вести диалог с публикой, ориентироваться на общепонятном и близком 
народу языке, языковые средства ищутся в самом просторечии. В дискуссии так-
же представлены образцы, которые не оправдываются с точки зрения рекламной 
модели AIDA, и которые каким-то образом нарушают закон о рекламе, формируя 
в обществе низменные вкусовые представления. Также предоставляются предло-
жения по составлению и обработке текста объявления.  

 
Ключевые слова։ рекламный текст, влияющие факторы, разговорный блок, неудач-

ное применение, выбор темы, целевая аудитория, некачественная реклама 
 
LIANA SARGSYAN – Usage of Colloquial-Dialectical Vocabulary in Modern 

Armenian Advertising Speech. – The following article argues the application of collo-
quial-dialectal units in advertising speech. Cases that are acceptable in terms of market-
ing and advertising speech targeting are discussed separately. They are such moderate 
usages that are directly connected to people’s simple speech and mindset, making ad-
vertisements memorable and impressive. In the Republic of Armenia (RA), the advertis-
ing agency and the advertiser often prefer the application of these language units. 

The choice of the topic and the determination of the target audience, the ad-
dressee, dictate certain word choice and word combinations principles, which should 
also contribute to the formation of concise speech. And often the topic, to ensure a di-
rect connection between the subject and the addressee, the compression of the speech is 
formed by the choice of a well-known motive and the "everyday vocabulary" adapted to 
it. In order to talk to the public more easily, and to orientate in a language that is univer-
sally understandable and close to the people, linguistic means are sought from the ver-
nacular itself. AIDA advertising model is justified even in the sense of some samples 
that are presented in the discussion that violate the law on advertising and form low 
taste perceptions in society. There are also recommendations for structuring and devel-
oping the advertisement text.  

 
Key words: advertising text, influential means, colloquial unit, unfortunate usage, topic se-

lection, target audience, low-quality advertisement 
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ԿՈՐՈՆԱՎԻՐՈՒՍԱՅԻՆ ԲԱՌԱՊԱՇԱՐԸ ՈՐՊԵՍ 

ՀԱՂՈՐԴԱԿՑԱԿԱՆ «ԳՈՐԾԻՔ» 
 

ԱՆԱՀԻՏ ԱԴԻԼԽԱՆՅԱՆ 
 

Հոդվածը նվիրված է աշխարհին աննախադեպ պատուհասած «Քովիդ 19»-ի 
ազդեցությանը հայոց լեզվի բառապաշարի վրա: Ստեղծված նոր իրավիճա-
կով պայմանավորված՝ «կորոնա» օտար բառույթով կազմվեցին նոր բառեր ու 
բառակապակցություններ, կատարվեցին փոխառություններ անգլերենից, տե-
ղի ունեցավ բառապաշարում առկա բառերի իմաստների ընդլայնում: Կորո-
նավիրուսային այս բառապաշարը դասակարգել ենք ըստ գործածության և 
գործառույթի՝ բժշկական տերմիններ, հանրային ճանաչում ստացած բառեր 
ու բառակապակցություններ, ոճաարտահայտչական երանգավորում արտա-
հայտող բառեր, իմաստային նորաբանություններ, նաև՝ ըստ թեմատիկ խմբե-
րի՝ վիրուս կրող մարդկանց խմբեր, համաճարակի հետ կապված մարդկանց 
զբաղմունքի և վարքականոնի անվանումներ, առարկաների անվանումներ, 
համավարակի հետ կապված հիվանդությունների անվանումներ: Այս քննութ-
յունը (շուրջ 122 բառ և բառակապակցություն) վկայում է այն մասին, որ հա-
մաշխարհային իրադարձությունները լեզվի վրա ևս մեծ ազդեցություն են գոր-
ծում, և լեզուն յուրովի է արձագանքում դրանց: Համավարակի ընթացքում 
ստեղծված բառերը, բառակապակցությունները, ինչպես նաև ոչ խոսքային մի-
ջոցները տեղեկություն են հաղորդում հասարակական նշանակություն ունե-
ցող երևույթի մասին, որն անհրաժեշտ է մարդկանց կողմնորոշելու, իրենց 
գործելակերպը կարգավորելու համար: Իսկ բառերը ժամանակի ընթացքում 
գործածությունից դուրս կգան՝ դառնալով 21-րդ դարի կորոնավիրուսային 
ժամանակահատվածը բնութագրող պատմաբառեր, և կարձանագրվեն բառա-
րաններում՝ համալրելով հայոց լեզվի բառակազմը: 

 
Բանալի բառեր – կորոնավիրուսային բառապաշար, հաղորդակցական գործիք, 

նոր իրավիճակ, բժշկական տերմիններ, հանրաճանաչություն ստացած բառեր, ոճա-
արտահայտչական երանգավորում արտահայտող բառեր, ինքնամեկուսանալ, բառա-
կապակցություն տերմիններ, դիպվածային նորակազմ բառեր, ոչ խոսքային միջոցներ 

 
Յուրաքանչյուր լեզվի բառապաշար հարափոփոխ է, շարժուն՝ 

պայմանավորված հասարակական կյանքում տեղի ունեցող քաղաքա-
կան, գիտատեխնիկական, սոցիալական գործընթացներով, ինչպես 
նաև համաշխարհային իրադարձություններով, և լեզուն ընտրում է այդ 
ամենին արձագանքող բառապաշար:  

 Աշխարհին պատուհասած կորոնավիրուսային աղետին վերաբե-
րող բառերը չէին կարող մուտք չգործել նաև մեր լեզու: «Քովիդ-19» հա-
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մավարակով պայմանավորված՝ հասարակական կյանքում ստեղծվեց 
նոր իրավիճակ. մարդիկ ստիպված էին մեկուսանալ տանը, աշխատել 
և սովորել հեռավար, դադարեցնել միջանձնային և խմբային շփումնե-
րը: Անհրաժեշտաբար լեզու թափանցած նոր բառերի իմաստները հա-
մապատասխանում են ստեղծված իրողություններին, հասարակութ-
յան նոր պահանջմունքներին: Կորոնավիրուսի բռնկման ժամանա-
կաշրջանում առաջացած նոր բառերն ու բառակապակցություններն էլ 
սույն հոդվածի ուսումնասիրության նյութն են: 

Այս դեպքում «կորոնա» օտար բառույթի շուրջ համախմբված են 
այն լեզվատարրերը, որոնք կա՛մ նոր բառեր ու արտահայտություններ 
են, կա՛մ նոր փոխառություններ են, կա՛մ իմաստային նորաբանութ-
յուններ են, որոնք լեզվակիրներիս համար կամա թե ակամա դարձան 
հաղորդակցման միջոցներ: Քանի որ ասպարեզում հանգամանալից ու-
սումնասիրություն չկա, միայն թռուցիկ անդրադարձ է կատարվել այս 
ժամանակաշրջանի բառապաշարին1, ուստի մեր նպատակն է ուսում-
նասիրել պանդեմիա-համավարակի ազդեցությունը մեր լեզվի վրա. 
ինչպես է մեր լեզուն արձագանքել նոր բառերի առաջացմանը, պար-
զաբանել այդ բառերի և արտահայտությունների կազմավորման ա-
ռանձնահատկությունները, ինչպես են դրսևորվել դրանց ոճաարտա-
հայտչական դերն ու նշանակությունը հայերենի լեզվական համակար-
գում, լեզվական միջոցներից բացի` վիրուսին առնչվող ոչ խոսքային 
ինչ միջոցներից են մարդիկ օգտվել համաճարակի ժամանակ: 

Ուսումնասիրության համար նյութեր վերցրել ենք համացանցից, 
թերթերից, առողջապահության նախարարության պաշտոնական կայ-
քէջից, ինչպես նաև Առողջապահության համաշխարհային կազմակեր-
պության կայքէջից (ԱՀԿ)2: Բառերի մի մասը փոխառյալ տերմիններ 
են, մյուս մասը նորակազմ բառեր են, բառերի մեկ այլ խումբ լեզվում 
գոյություն ուներ, բայց ձեռք բերեց նոր՝ լրացուցիչ իմաստներ: Քանի որ 
այդ բառերը արտահայտում էին կորոնավիրուսային ժամանակաշրջա-
նի իրողություններն ու երևույթները, բառերի այդ խումբը կոչվեց կորո-
նավիրուսային բառապաշար: Իսկ ինչո՞ւ կորոնավիրուս: Առողջապա-
հության համաշխարհային կազմակերպությունը 2020 թ. փետրվարին 
հայտարարեց, որ նոր վիրուսը պետք է կոչվի կորոնավիրուս, քանի որ 
1968 թ. գիտնականները մանրադիտակով զննելիս վիրուսը տեսել էին 
արևային թագի տեսքով3, այնուհետև կորոնան թարգմանվեց թագ՝ թա-
գավարակ, թագավարակիչ, թագավիրուսակիր, թագաժահր: Ի դեպ, 
«կորոնա» բառը փոխառված է ռուսերենից, իսկ անգլերեն բառարաննե-
                                                   

1 Տե՛ս Մ. Սարգսյան, Ն․ Խաչիբաբյան, «Կորոնա» բաղադրիչով նորակազմ բառերի 
քննություն, «Լեզու և լեզվաբանություն հանդես», № 1, 2021, էջ 69, Ա. Ղարսլյան, Նոր 
բառեր և բառակապակցություններ արդի հայերենում՝ պայմանավորված ՔՈՎԻԴ-19-
ով, «Լեզու և խոսք», № 1(1), 2021, էջ 76, «Նոր բառեր», Զ պրակ, Եր., 2021, էջ 91: 

2 Տե՛ս https//hy.wikipedia.org/wiki/COVID-19: 
3 Տե՛ս monitoring –group-report.pdf : 
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րում թագ-crown-ն է: «Ռուս-հայերեն բառարանում» այսպես է բա-
ցատրված՝ «КОРОН/А ի. 1. թագ, պսակ․․․ 3. աստղգ. լուսապսակ, 
պսակ. солнечная - արևապսակ, արևի լուսապսակ»4: 

Մեր նպատակն է բացահայտել նոր բառերը, քննել դրանց նոր ի-
մաստները, վերլուծել և կատարել համեմատություն բժշկական այն 
տերմինների հետ, որոնք արձանագրված են եղել նախկինում: 

Բառապաշարը հարստանում է, համալրվում է նոր բառերով, իսկ ինչ-
պես հայտնի է, բառապաշարի հարստացումը կատարվում է երկու ճանա-
պարհով՝ ներքին և արտաքին: Արտաքին ճանապարհը տարբեր լեզունե-
րից կատարված փոխառություններն են, ինչպես` քովիդ (COVID), QR կոդ, 
լոքդաուն( locdown), դելտա շտամ (delta shtam), ալկոգել (alkogel) ևն, իսկ 
ներքին ճանապարհը լեզվի հնարավորություններով՝ բառակազմության ե-
ղանակով, նոր բառեր կազմելն է, նաև լեզվի տարբեր փուլերից կատար-
ված փոխառությունները (օրինակ՝ ժահր բառը, որը պարսկական ծագում 
ունի՝ zabar-թույն5, գործածական է բարբառներում, նշանակում է թոյն, մա-
հադեղ6): Այս արմատով են կազմվել մի շարք բառեր՝ թագաժահր, թագա-
ժահրակիր, պսակաժահր, թագաժահրախտ, ժահրախտ: «Գորոնա ժահ-
րախտը ժահրային հիւանդութիւն մըն է» (horizonweekly. ca. 27. 01. 2020): 

«Կորոնա» բառույթի շուրջը միավորված են լեզվական այն միջոց-
ները, որոնք «կորոնա»-ի հետ ոչ միայն իմաստային զանազան հարա-
բերություններ են արտահայտում, այլև ոճաարտահայտչական հնա-
րավորություններ են դրսևորում: Բացի այս, նշյալ իմաստային դաշտը 
լրացնում են ոչ խոսքային միջոցները. դրանք միավորված են նաև ըստ 
իրենց տարբեր գործառույթների: 

 
                                                   

4 Ա. Ս. Ղարիբյան, Ռուս-հայերեն բառարան, Եր., 1977, էջ 401: 
5 Տե՛ս Ստ. Մալխասեանց, Հայերէն բացատրական բառարան, հ. 2, Եր., 2010, էջ 135: 
6 Տե՛ս Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի, հ.1, Եր., 1979, էջ 825: 
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Երբ կորոնավիրուսը նոր էր թափանցել մեր հասարակական 
կյանք, այդ երևույթին արագորեն արձագանքելու նպատակով կա՛մ 
փոխառության ճանապարհով, կա՛մ բառակազմության եղանակներով 
ստեղծվեցին նոր բառեր ու բառակապակցություններ, որոնք լրացրին 
բժշկական տերմինահամակարգը: Վիրուսի տարածմանը զուգընթաց՝ 
ստեղծվեցին նաև այնպիսի բառեր, որոնց միջոցով ընդգծվում էր հա-
սարակական տարբեր խավերի վերաբերմունքը: Դրանք դիպվածային 
նորաբանություններ էին, որոնք վկայում էին մեր լեզվի բառակազմա-
կան մեծ հնարավորությունների մասին: COVID-19-ը թափանցեց հա-
սարակական կյանքի տարբեր ոլորտներ՝ աշխատանքային, կրթական, 
անձնական, կենցաղային: Լեզուն բախվեց նոր իրողությունների, ո-
րոնք տեղի էին ունենում աշխարհում: Հաղորդակցական միջոցները 
ազդում են բառապաշարի վրա՝ on line, Zoom: Տեղեկատվական տեխ-
նոլոգիաների զարգացման շրջանում շատ բառեր են գրանցվել էլեկտ-
րոնային բառարաններում, և ամեն տարի նոր բառեր են ստեղծվում ՝ 
տվյալ տարին բնութագրող (2020-2021 թթ): Ըստ հասարակական կյան-
քի տարբեր ոլորտների՝ կորոնավիրուսային բառապաշարը դասա-
կարգվում է․  

1. Բժշկական նոր տերմիններ, 
2. Հանրային կյանքին վերաբերող բառեր, 
3. Ոճաարտահայտչական երանգավորում արտահայտող բառեր, 
4. Իմաստային նորաբանություններ, 
5. Կարևորվում է նաև ոչ խոսքային միջոցների դերը. միջոցներ, ո-

րոնք կանխարգելում էին վարակի տարածումը: 
1. Բժշկական նոր տերմիններ: Քովիդիով պայմանավորված՝ շատ 

տերմիններ ստեղծվեցին. բառերի տերմինային իմաստի հիմնական 
բնութագրիչը դարձավ հասկացության ճշգրիտ վերարտադրումը, քա-
նի որ «ճշգրտությունը տերմինային իմաստի անհրաժեշտ պահանջն է. 
ոչ ճշգրիտ հասկացությունը, և հետևաբար դրա ոչ ճշգրիտ սահմանու-
մը գիտական արժեքից կզրկեր տերմինը և տերմինային իմաստը»7: 
Սակայն այն փաստը, որ որոշ տերմիններ, ինչպես «կորոնա»-ն, գի-
տության այս ոլորտի համար արդեն ընդունելի հասկացություններից 
են, ուստի դրանով ստեղծված շատ բառեր վկայում են այն մասին, որ 
դրանք կազմվել են՝ արտահայտելով բառիմաստի և հասկացության 
անմիջական կապը: Բառի տերմինային իմաստը ոչ միայն կապված է 
գիտատեխնիկական առաջընթացի, այլև մարդու կողմից երևույթը ըն-
կալելու ճանաչողական մակարդակի հետ: Ուստի բառերը, որոնք գոր-
ծածվում են հասարակական կյանքի տարբեր ոլորտներում և արտա-
հայտում են այդ բնագավառին բնորոշ որոշ հասկացություններ, արդեն 
տերմիններ են: Հենց COVID բառը, որը համաշխարհային ճանաչում 
գտավ որպես նոր վիրուսի անուն, բժշկական ոլորտում փոխառյալ 
                                                   

7 Էդ. Աղայան, Տերմինագիտություն, Եր., 1978, էջ 15: 
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տերմին է: COVID-19 -ը հապավում է: CO – նշանակում է թագ ( corona) 
VI – նշանակում է վիրուս (virus), որը ծագել է լատիներենից, D – նշա-
նակում է հիվանդություն (disease), 19-ը այն տարեթիվն է (2019), երբ 
հայտնաբերվեց հիվանդությունը8:  

Այս տերմինը շատ արագ հանրայնացվեց, ինչպես նաև դրանով 
կազմված շատ այլ բառեր՝ կորոնակենտրոն, կորոնավիրուսակիր, կո-
րոնաճգնաժամ, կորոնավիրուսային, կորոնավարակ, կորոնաթվեր, 
կորոնապատկեր, կորոնացուցակ ևն: Այլ հարց է, որ այս բառերը նեղ 
մասնագիտական ոլորտից դուրս եկան և ձեռք բերեցին հասարակա-
կան գործածություն. տեղի ունեցավ բժշկական տերմինի նեղ մասնա-
գիտական իմաստի ընդլայնում՝ պանդեմիա, կոնտակտավոր, վիրու-
սակիր, կորոնա, քովիդ, կորոնավիրուս, կորոնամեկուսացում ևն: Բայց 
կան նորաբանություն տերմիններ, ինչպես նաև հապավումներ, որոնք 
գործածվում են միայն բժշկական ոլորտում9: Դրանք են՝ 

QR կոդ - Արագ արձագանք ( Quick Response) 
Դելտա շտամ- Կորոնայի տեսակներից: «Դելտա շտամի արագ 

տարածման վտանգավորության մասին իրազեկվածությունը թույլ 
կտա միջոցներ ձեռնարկել ռիսկերը նվազեցնելու համար»: 

ՊՇՌ թեստ- Պոլիմերային շղթայական ռեակցիայի հետազոտութ-
յուն: «Գործից դուրս գալու այլընտրանքը ՊՇՌ թեստի բացասական 
արդյունքը ներկայացնելն է»:  

Պանդեմիա - Համաճարակ: «Պանդեմիան չպետք է շփոթել էպիդե-
միա բառի հետ, որովհետև պանդեմիան վերաբերում է միայն մարդ-
կանց, իսկ էպիդեմիան՝ նաև թռչուններին ու կենդանիներին: Էպիդե-
միան ունի տեղային (լոկալ) նշանակություն. համաճարակը տվյալ 
տարածքով է սահմանափակվում, իսկ պանդեմիան ընդգրկում է ամ-
բողջ աշխարհը»: «Պարետատունն ասում է՝ ձեռնոց դրեք… Ինչ «կորո-
նավիրուսային պանդեմիա» բառակապակցությունը դարձել է սովորա-
կան, և մեր սովորական կյանքը հաշված օրերի ընթացքում 180 աստի-
ճան վերածվել է անսովորի…» (Գրական թերթ, 01.05.2020): 

Թթվածնաքաղց - Ծանր սուր շնչառական համախտանիշ: 
Նմուշառում - Նմուշառումը կատարվում է քթից, բերանից, թքից՝ 

հիվանդության ախտորոշման նպատակով: «Հիվանդությունների վե-
րահսկման և կանխարգելման կենտրոնի Շիրակի մասնաճյուղում որո-
շում է կայացվել նմուշառում կատարել Մարալիկի հիվանդանոցի 70 
աշխատակիցների շրջանում» (Հետք, 2020, 17 ապրիլի): 

Բուժառու - Պացիենտ բառի հայերեն համարժեքն է՝ (պացիենտ- 
լատիներեն patiens՝ տառապող բառից), այսօր նշանակում է բուժվող 
հիվանդ: Հայերեն բուժառու բառը ամբողջությամբ չի արտահայտում 
երևույթի խորությունը, որովհետև բուժառուն հիվանդանոցում պառ-
                                                   

8 Տե՛ս https//hy.wikipedia.org/wiki/COVID-19 
9 Տե՛ս ՀՀ առողջապահության նախարարության պաշտոնական կայքը (www.moh.am): 
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կած և բուժվող հիվանդն է, իսկ պացիենտը բուժման կարիք ունեցող 
հիվանդն է: «Այսօր Նորքի ինֆեկցիոն հիվանդանոցում ունենք 400 բու-
ժառու, մահճակալային ֆոնդը չի բավականացնում » ( moh.am): 

Կրկնաթեստ - Կրկնակի նմուշառումն է՝ ստուգելու՝ արդյոք ճի՞շտ 
է թեստի պատասխանը: 

Համախտանիշ - Ախտանիշ (синдром): «COVID -19 կորոնավիրուսի 
հետևանքով առաջացած հիվանդության համավարակը սկսվել է 2019 թ. 
նոյեմբերին կամ դեկտեմբերին Չինաստանի Հուբեյ նահանգի Ուհան քա-
ղաքում: Այն 70% -ով նման է ծանր սուր շնչառական համախտանիշի»: 

Համավարակ – Համաճարակ: «Պետք է պատրաստվեին վավերագ-
րական ազդեցիկ տեսաֆիլմեր մարդու առողջության ու ճակատագրի 
վրա համավարակի ունեցած ազդեցության մասին, ինչպես նաև փաս-
տահեն նյութեր» (Research-Covid-19): 

Կային տերմիններ, որոնք միայն բժիշկներին էին հայտնի (մաս-
նագիտական բառեր էին), բայց կորոնան ստիպեց, որ դրանք հանրայ-
նացվեն: 

KT (ԿՏ ) - Թոքերի համակարգային (տոմագրաֆիկ) ախտորոշում: 
Վիրուսով վարակված հիվանդները պարտադիր թոքերի ստուգում էին 
անցնում՝ թոքերի ախտահարման տոկոսը որոշելու նպատակով:  

Կորոնավիրուս - Հիվանդության անվանումն է. սուր շնչառական 
համախտանիշ (SARS) վիրուսային բնույթով հիվանդություն: «Հիվան-
դությունը կարող է խորանալ՝ հանգեցնելով թոքաբորոբի բազմաօրգա-
նային անբավարարության և մահվան»: 

Սատուրացիա - Արյան թթվածնով հագեցվածությունն է: «Այն նոր-
մայում պետք է լինի 95% -ից բարձր(armtims.com)»: 

Կորոնավիրուսակիր - Կորոնավարակակիր 
Կորոնապատկեր -Կորոնայով հիվանդացածների և առողջացած-

ների ընդհանուր պատկերը: 
Կրիչ - Սարք, որով տեղեկատվությունը փոխանցվում է շատ ա-

րագ: Այս «կրիչը չի փոխարինում flash տարբերակին: Այսօր Կրիչը ա-
վելի շատ նշանակում է մագնիսային ժապավեն, որի վրա գրվում են 
արդյունքներ և կարդում դրանք: Նման Կրիչը պահպանում է տեղե-
կությունը: Թվային դարում Կրիչը բովանդակություն է կրում-պահպա-
նում և փոխանցում»10: «Փենսիլվանայի նահանգի համալսարանից 
Մարչել Բոնին հայտարարել է, որ առանց հսկողության թողնված վա-
րակիչ բռնկումները հասնում են «սարահարթի», իսկ հետո սկսում են 
նվազել, երբ հիվանդությունն ավարտվում է մատչելի կրիչներով» 
(Wikipedia Covid-19): 

Շնչադիմակ - Ռեսպիրատոր: Դիմակ, որը նախատեսված է օդում ե-
ղած թունավոր գազերից, գոլորշիներից, փոշուց պաշտպանելու համար: 

Քովիդ - Հիվանդության անվանումը: 
                                                   

10 Դ. Գյուրջինյան, Զարմանալի հայերեն, 2020, Եր., էջ 115: 
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Վարակակիր- Վիրուսակիր: «…65 հոգու թեստավորելիս հայտնա-
բերել են 8 վարակակրի, սակայն նրանցից ոմանք անմիջապես որոշել 
են կրկնակի թեստ հանձնել …ու մեկ օրվա տարբերությամբ կրկնա-
թեստի պատասխանը եղել է բացասական» (aravot.am) 2020/09/09/: 
Բժշկական տերմինների մեջ են մտնում պատվաստանյութերի անվա-
նումները` Astrazeneka, Fayzer, Sputnik, Moderna, Sinovak: 

 Ալկոգել (alkogel) - Հակամանրէային ախտահանիչ միջոց (ալկոհո-
լային հիմքով). «Ալկոգելի հասանելիությունը բաժանմունքներում 
խնդրահարույց է» (aravot.am, 02/23): 

Բառակապակցություն-տերմիններ: Բառակապակցություն-տեր-
մինների մեջ կան այնպիսիք, որոնք նորաբանություններ են (զրոյա-
կան հիվանդ), կան հասարակությանը հայտնի բառակապակցություն-
ներ՝ այլ ոլորտներում գործածվող՝ կարմիր գոտի (դիվ.), կանաչ գոտի 
(էկոլոգ.) ևն, որոնք համավարակի ժամանակ ձեռք բերեցին լրացուցիչ 
իմաստներ:  

Առաջին գծի թեստ: «2020 թ. մարտից ռադիոլոգիայի ամերիկյան 
քոլեջը խորհուրդ է տալիս, որ CT-ն չօգտագործել սկրինինգի համար 
որպես COVID-19 ախտորոշման առաջին գծի թեստ» (Wikipedia.org/ 
wiki/covid-19): 

Բացասական թեստ, դրական թեստ (live news.am): Զրոյական հի-
վանդ: «Կան տարբեր տեսություններ, թե որտեղից կարող էր առաջանալ 
առաջին դեպքը, այսպես կոչված զրոյական հիվանդը (Wikipedia.org/ 
wiki/covid-19)», զրոյական պացիենտ: «Չինաստանում հայտնաբերվել է 
Covid-19-ի զրոյական պացիենտը» (jam-news.net/am):  

Կարմիր գոտի: 1. Մեկուսացված բուժհիմնարկներ հիվանդների 
համար նախատեսված, որտեղ միայն բժիշկները կարող էին մտնել: 2. 
Նշանակում է՝ այն տարածքները, երկրները, որոնք ունեն վարակի 
տարածման բարձր ցուցանիշ: «Սա խիստ մտահոգիչ է, և սրա հետե-
վանքով մենք հայտնվում ենք տարբեր կարմիր գոտիներում, որի արդ-
յունքում ավելի քիչ թվով զբոսաշրջիկներ են գալու Հայաստան» (moh. 
am, 04.08, 2-20, 17-ն- Aris ):  

Նարնջագույն գոտի: Հիվանդության տարածման միջին մակար-
դակ: «Եվրամիության չափորոշիչների համաձայն՝ այժմ Հայաստանը 
նարնջագույն գոտում է, ռիսկային կարմիրից ընդամենը մեկ քայլ հե-
ռու»(azatutyun.am/a/31952161.html):  

Կանաչ գոտի: Այն տարածաշրջանը կամ երկիրը, որտեղ հիվան-
դության ցածր մակարդակ է:  

Կորոնավիրուսային ալիք: «Վերջին ամսվա ընթացքում նկատվում 
է կորոնավիրուսային ալիքի անկում» (moh.am): 

 Ցածր սատուրացիա: «Ցածր սատուրացիա ունեցող հիվանդները 
հոսպիտալացվել են» (moh.am):  

Հետքովիդյան համախտանիշ: «Մարդկանց 10-20%-ի մոտ հիվան-
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դությունից ապաքինվելուց հետո նկատվում են միջնաժամկետ և եր-
կարաժամկետ հետևանքներ, որոնք հայտնի են որպես հետքովիդյան 
համախտանիշ» (unisef. org/Armenia) :  

Կորոնավիրուսային թոքաբորբ: «Կորոնավիրուսային թոքաբորբը 
իր բնույթով վիրուսային է, ի տարբերություն այլ թոքաբորբերի» 
(unicef.org/Armenia):  

Թոքաբորբային ալիք: Սա քովիդի հետևանք է, երբ ամբողջովին 
ախտահարվում էին թոքերը: Թոքերի դիսթրես համախտանիշ: Թոքերի 
անբավարարություն, որը հանգեցնում է մահվան: 

 Բազմաօրգանային անբավարարություն: Բոլոր օրգանների ախ-
տահարություն: 

Կորոնավիրուսային համաճարակ ևն:  
Ինչպես օրինակներն են ցույց տալիս, բժշկական նոր տերմինների 

մի մասը փոխառվել է անգլերենից, մյուս մասը նորակազմ բառեր են, ընդ 
որում՝ բարդ բառերը կա՛մ կազմված են հայերեն արմատներով, կա՛մ կո-
րոնա + հայերեն արմատ կաղապարով: Բառակապակցություն-տերմին-
ների համար հիմնական կաղապարը ածական+գոյական կառույցն է: 

2. Հանրային կյանքին վերաբերող բառեր: Տեղեկատվական տեխնո-
լոգիաների զարգացման շրջանում շատ բառեր արձանագրվեցին է-
լեկտրոնային բառարաններում, և տվյալ տարին բնութագրող նոր բա-
ռեր ստեղծվեցին: Քանի որ հայերենը բառակազմական մեծ հնարավո-
րություններ ունի, ուստի այդ ճանապարհով տեղի է ունեցել բառապա-
շարի արդիականացում: Վերջին երկու տարիներում բավական շատ 
նոր բառեր են ստեղծվել, որոնք արագ հանրային ճանաչում ստացան: 
Դրանք բարդ բառեր են, որոնցում առաջին բաղադրիչը հիմնականում 
«կորոնա» բառն է, որը միայն լրացման դեր է կատարում: Ինչպես նշում 
է Մ. Աբեղյանը. «…մասերից առաջինն ըստ իմաստի լինում է լրացում 
երկրորդի, այսինքն՝ բարդ բառի գլխավոր նշանակությունը երկրորդ 
մասի մեջ է, առաջինը միայն որևէ կողմից որոշում, լրացնում է երկ-
րորդի իմաստը»11: Բարդ բառերը գերակշռում են, որովհետև մի քանի 
արմատների միաձուլումից առաջացած նոր բառը ավելի հասկանալի է 
դառնում հասարակությանը: Բառի ձևը և նրա իմաստը ամբողջական 
պատկերացում են տալիս նոր իրողության մասին: 

Բառերը վերաբերում են առողջապահական, տնտեսական, քաղա-
քական, կրթական բնագավառներին:  

«Եթե դպրոցները 10 օր էլ փակ մնան, ծնողները կորոնավիրուսի 
պատվաստանյութը կգտնեն ավելի շուտ, քան գիտնականները» (հմց.): 

Առաջնավարակակիր- Կորոնայով վարակված առաջին հիվանդը: 
«Կորոնավիրուսով վարակված առաջնավարակակիրը ՀՀ-ում գրանց-
վեց մարտի 1-ին» ( jam-news.net/am): 

Կորոնակենտրոն - «Հիվանդանոցի վերածումը կորոնակենտրոնի 
                                                   

11 Մ. Աբեղյան, Հայոց լեզվի տեսություն, Եր., 1965, էջ 201: 
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պարալիզացրել է հանրապետությունում ինֆեկցիոն հիվանդություն-
ների արդյունավետ կառավարումը» (aravot. am): 

Կորոնաճգնաժամ - «Հայտնի են այն քաղաքները, որոնք արդյու-
նավետ պայքարել են կորոնաճգնաժամի դեմ» (aravot. am):  

Կորոնաշարք, կորոնացուցակ - «Կորոնացուցակի առաջատարնե-
րը ԱՄՆ–ն, Բրազիլիան են» (5-րդ ալիք, 22.07.2020):  

Կորոնացուցանիշ - «Մտահոգիչ են կորոնացուցանիշները և զանգ-
վածային հիվանդացումը» (Արմնյուզ, 10.07. 2020):  

Կորոնալրահոս- «Օրվա կորոնալրահոսը համառոտ» (TV Արմե-
նիա, 22.07.2020):  

Թագաժահր -թագավարակ - «Անձ մը, որ որևէ ախտանշան չունի, կա-
րող է իր վրա կրէ թագաժահրը» (Ժամանակ օրաթերթ, 2020, հուլիսի 22):  

Թագավարակիչ - տե՛ս կորոնավարակակիր: 
Պարետատուն - Այն վայրը, որտեղ զբաղվում են կորոնավիրուսա-

յին ճգնաժամի հետ կապված հարցերով: «ՀՀ պարետատունն անորոշ 
ժամկետով արգելել է հուլիսի 25-ից դեպի Եգիպտոս չվերթը» (Ժամա-
նակ օրաթերթ, 2020, հուլիսի 22):  

Գործածություն ստացան հետևյալ բառակապակցությունները․  
Ճգնաժամային հաղորդակցություն: Ճգնաժամային հողորդակցու-

մը իրականացվում էր առցանց տարբերակով: «Ճգնաժամային հաղոր-
դակցություն իրականացնող ինստիտուտները պետք է ունենան տեղե-
կատվական հոսքի մատուցման հստակ սխեմա» (pjc.am/wp-content/ 
uploads /2021/10): 

Սոցիալական (ֆիզիկական) տարածք (անգլ.՝ social distancing): Դա 
առնվազն վեց ոտնաչափ հեռավորությունն է՝ COVID 19-ի տարածումը 
կանխելու համար: Այս բառակապակցությունը գործածվել է փիլիսո-
փայության և հատկապես հոգեբանության ոլորտում (հմց.): Նշանակել 
է տարածություն, որը հաստատվում է անհատների կողմից խմբերի 
կամ մարդկանց շփման ժամանակ: Առանձնապես խոսքային և հաղոր-
դակցական էթիկետում է գործածվում: Նաև՝ ճգնաժամային հեռահա-
ղորդակցություն, կորոնավիրուսային թոքաբորբ, կորոնավիրուսային ա-
լիք, կորոնավիրուսային համավարակ, հակապատվաստումային ար-
շավ, հակապատվաստումային խմբեր, պատվաստումային քաղաք ևն: 

Անհպումային առաքում, առցանց առաքում: Նպատակն այն է, որ 
մարդիկ շփում չունենային՝ վարակից խուսափելու համար: Բանկային 
ոլորտում գործածության մեջ մտան հետևյալ բառակապակցություննե-
րը՝ առցանց վարկ, առցանց բանկ, առցանց վաճառք, առցանց գործարք 
ևն: Թեպետ այս բառակապակցությունները կային, բայց հասարակութ-
յան շրջանում նոր բովանդակություն ստացան: «Իրականացնում են 
առցանց շփման առաքում, որպեսզի նվազագույնի հասցվի շփումը 
մարդկանց միջև» (moh. am) : 

Կրթական և աշխատանքային ոլորտին վերագրվող բառեր՝ հեռա-
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վար ուսուցում, կրթության հեռաուսուցում, էլեկտրոնային մատյան, հե-
ռավար դասեր, հիբրիդային ուսուցում, հեռավար կրթական հարթակ, 
առցանց կրթություն (տե՛ս ՀՀ ԿԳՄՍՆ պաշտոնական կայքէջը. «Տեղե-
կատվություն», www.escs.am): 

3. Ոճաարտահայտչական երանգավորում արտահայտող բառեր: 
Կան հեղինակային-անհատական նորակազմություններ. դրանք 

դիպվածային նորակազմ բառեր են, որոնց իմաստը հասկանալի է 
միայն տեքստերում, և որոնք արտահայտում են հոդվածագրի վերա-
բերմունքը երևույթի հանդեպ: «Անհատական նորակազմությունների 
մի մասը ստեղծվում է նյութի անմիջական թելադրանքով, իրականաց-
նում է հաղորդակցական կամ արտահայտչական գործառույթ և տեսա-
կանորեն նախադրյալ չունի դառնալու ընդհանուր գործածական»12:  

Դիպվածային բառերը գնահատողական արժեք ունեն. արտահայ-
տում են հոդվածագրի անհատական վերաբերմունքը կորոնավիրու-
սային իրողության նկատմամբ: Այդ բառերը ոճական զանազան երան-
գավորում են արտահայտում տեքստերում (առանձնապես սոցցանցե-
րում են կիրառված)՝ խոսքին հաղորդելով երգիծական, հումորային 
բնույթ: Այս բառերով ընդգծվում են «կորոնա» երևույթին հասարակա-
կան տարբեր խավերի վերաբերմունքը, ինչպես՝ կորոնաֆոբիա, կորո-
նամարազմ, կորոնաամառ, կորոնագարուն, կորոնաֆուտբոլ, կորոնա-
ֆաշիստ, կորոնապար, կորոնաթայմ, կորոնադիահերձարան, կորոնա-
հումոր, կորոնատուրիզմ, կորոնավիճակ, կորոնագերություն, կորոնա-
զում, կորոնադար, կորոնահասցե, կորոնամեկուսացում, կորոնամահ-
ճակալ, կորոնամոդա, կորոնազատիկ, կորոնակեղծիք, կորոնաժամա-
նակներ, կորոնակալիպսիզ, կորոնաֆեյք, կորոնաթեյ ինֆոդեմա (այս 
բառերի մի մասը արձանագրված են ներքոհիշյալ հոդվածում)13: 

Հաղորդակցական միջոցները՝ Zoom, online, ևս ազդեցին բառա-
պաշարի վրա՝ առցանց քննություն, առցանց հարցազրույց, առցանց 
դաս, հեռուստակոնֆերանս, գիտաժողով, դասախոսություն, օնլայնի 
փոխարեն, զում ծնունդ, զում հանդիպում, զում հարսանիք, զում խնջույք 
ևն: «Այս տարվա վերջին զանգին բոլորս միանում ենք զումզանգին 
(Zoom-ին) և սեղմում ենք տան զանգերը» (1 lurer.am): «Էջմիածնում 
նշանդրեքի ժամանակ կորոնատարոսիկներ էին բաժանում (հմց)»:  

Կորոնահերոս - «Վրացահայ տիկնիկագործը, գյուղում մեկուսա-
ցած, կորոնահերոսներ ու կորոնատիկնիկներ է ստեղծում» (aravot.am): 

Քովիդացնել - «Վերջում բոլորիս քովիդացնելու են ու նստեցնեն 
տանը (հմց.)»: 

Ինչպես տեսնում ենք, դիպվածային այս բառերը կազմվել են բա-
ռակազմական տարբեր միջոցներով՝ ածանցում՝ համավարակ, վիրու-
                                                   

12 Յու. Ավետիսյան, Լ. Թելյան. Ա. Սարգսյան և ուրիշներ, Հայոց լեզու և խոսքի 
մշակույթ, Եր., 2016, էջ 63: 

13 Տե՛ս Մ. Սարգսյան, Ն. Խաչիբաբյան, նշվ․ աշխ․, էջ 69: 
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սիկ, բառաբարդում՝ կորոնազատիկ, կորոնաամառ, բարդ ածանցա-
վոր՝ կորոնակեղծիք, կորոնագերություն ևն: Բոլոր բառերի համար 
հիմնական արմատը «կորոնան» է, մյուս արմատները բացահայտում 
են կորոնային վերագրվող երևույթներ: 

4. Իմաստային նորաբանություններ: Նորաբանությունները միայն 
այն բառերը չեն, որոնք նոր են ստեղծվում թե՛ փոխառության, թե՛ լեզ-
վի ներքին հնարավորությունների ճանապարհով, այլ նաև լեզվում առ-
կա բառերի նախկին իմաստին նոր իմաստ հաղորդելն է: Կան բառեր, 
որոնք գործածվել են, սակայն քովիդով պայմանավորված՝ նոր ժամա-
նակաշրջանին համապատասխան ձեռք են բերել այլ իմաստներ. տեղի 
է ունեցել բառիմաստի ընդլայնում: «Անշուշտ, բառապաշարի իմաս-
տաբանական զարգացումը ոչ միայն բառերի նորանոր իմաստ ստա-
նալն է, այլև որոշ իմաստների հնացումը, սակայն իմաստաբանական 
զարգացման համար առավել էականը և գերակշռողը նոր իմաստների 
առաջացումն է, բառապաշարի զարգացման ուղիներից մեկն էլ սա է՝ 
իմաստաբանական նորաբանություններ ստանալը»14 : 

Իմաստային նորաբանություններ կարելի է համարել հետևյալները․ 
Կարանտին (բժշկ.)։ «1. Վարակիչ հիվանդությունների (համաճա-

րակների) տարածումը կանխելու նպատակով հիվանդների և նրանց 
հետ շփում ունեցած անձանց ժամանակավոր մեկուսացումը: 2. Բու-
ժական կետ՝ համաճարակ տարածված վայրից եկած մարդկանց, նա-
վերը, ապրանքները ևն ստուգելու՝ զննելու համար, մեկուսարան»15: 

Այս բառի իմաստը ընդլայնվել է. սկզբնապես նշանակել է ժամա-
նակ, 40-օրյա վիճակ (իտալ. quarante giurni -40 օր): Բառը առաջին ան-
գամ գործածվել է 14-րդ դարում Վենետիկում, երբ այլ երկրներից նա-
վերը գալիս էին նավահանգիստ. 40 օր հետաձգվում էր դրանց մուտքը 
ծով (հմց.): 

Կորոնայի ընթացքում այն ժամանակահատվածն է, երբ սահմա-
նափակվում էր ոչ միայն տեղաշարժը, այլ երկրներից եկած մարդկանց 
շփումը, այլև առհասարակ շփումը՝ միջանձնային, խմբային:  

Համաճարակ - Այս բառը լայն տարածում ստացավ: Էդ. Աղայանի 
բառարանում այսպես է բացատրված․ «1. ած, ամեն ինչ ճարակող՝ լա-
փող՝ ոչնչացնող․․․ 4.գ. Որևէ վարակիչ հիվանդության լայն տարածու-
մը: 5. Ընդարձակ տարածում գտած երևույթ»16:  

Հայկազյան բառարանում գրված է. «Համայն ճարակեալ, ծախեալ, 
կերեալ 1.ած, ամեն ինչ ճարակող՝ լափող, ոչնչացնող»17: Մալխասյանի 
բառարանում նշված է. «Համաճարակ հիւանդութիւններ, որոնցով մի 
երկրում միաժամանակ շատերն են հիվանդանում՝ միմեանցից վարակ-
                                                   

14 Էդ. Աղայան, Ընդհանուր և հայկական բառագիտություն, Եր., 1984, էջ 198: 
15 Էդ. Աղայան, Արդի հայերենի առձեռն բացատրական բառարան, Եր., 2014, էջ 627: 
16 Նույն տեղում, էջ 696: 
17 Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի, h. 2, Եր., 1981, էջ 17: 
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վելով»18: Թերևս այս բառը գործածվում էր միայն զանազան կարգի հի-
վանդությունների տարածման ժամանակ, օրինակ՝ խոզի գրիպ, 
թռչնագրիպ ևն, սակայն այսօր համաճարակը վերագրվում է հենց քո-
վիդին, որը «սպառնում էր» մարդկային կյանքերին: 

COVID 19-ը այսօր համաշխարհային երևույթ է, և հենց այդ բնույ-
թով էր պայմանավորված ոչ միայն տարբեր երկրներից մարդկանց տե-
ղաշարժը այլ երկրներ, այլև շփումը, մեկուսացումը, ինքնամեկուսա-
ցումը, համաճարակի ժամանակ խիստ սահմանափակումները երկրի 
բոլոր քաղաքացիների համար: 

Պարետ - «1. Կայազորային և պահակային ծառայության ճշգրիտ 
կատարման, հասարակական վայրերում զինծառայողների կարգա-
պահության ևն հսկողության գործը վարող զինվորական պետ:  

2. Ամրոցի կամ ամրությունների ամբողջ շրջանի բոլոր զորքերի պետ: 
3. Զինծառայողների ու զինամթերքների փոխադրելուն և զորքերի 

շարժման ճշտությանը հետևող զինվորական:  
4. Հասարակական շենք՝ հիմնարկ-ձեռնարկության՝ գործարանի 

ևն շենքերի հսկողությունն ու պահպանությունն իրականացնող պաշ-
տոնյա»19: 

Կորոնավիրուսային ժամանակահատվածում նշանակում է կա-
ռավարության կողմից հաստատված պաշտոնատար անձ, ով պատաս-
խանատու էր քովիդի հետ կապված բոլոր միջոցառումների համար (ի-
րադրային է): 

Դիմակ (mask)- Էդ. Աղայանի բառարանում գրված է. «Ստվարաթղթից 
կամ այլ նյութերից շինված մարդու կամ կենդանու դիմապատկեր, որ 
մարդիկ դնում են իրենց երեսին»20 (ի դեպ, ոչ մի բառարանում արձա-
նագրված չէր դիմակի բժշկական դերը):  

Դիմակը (face covering) դեմքը փակելն է հիվանդությունից խուսա-
փելու համար:  

Դիմակը վիրուսից պաշտպանվելու լավագույն միջոցն էր և ամե-
նապահանջված «ապրանքը»: 

Բժիշկների անհրաժեշտ «գործիք»-ից այն ձեռք բերեց համաշխար-
հային (գլոբալ) նշանակություն՝ շնչառական ապարատներով՝ ռեսպի-
րատորներով դիմակներ, դեմքի պաշտպանական վահաններ, միան-
գամյա գործածության դիմակներ, նորաձև դիմակներ՝ պատրաստված 
զանազան կտորներից, որոնք դարձան պերճանքի միջոցներ: Բայց ոչ 
միայն. համաճարակի տարածման ժամանակ, երբ մարդիկ դժվարութ-
յամբ էին ձեռք բերում դիմակներ (մասկաներ), այն վերածվեց բիզնեսի 
լավագույն միջոցի. մեծացավ նրա տնտեսական նշանակությունը: 
«Հաստատվեց դիմակա-ձեռնոցային ռեժիմ» (հմց): 
                                                   

18 Ստ. Մալխասյան, Հայերէն բացատրական բառարան, հ. 3, Եր., 2010, էջ 25: 
19 Էդ.Աղայան, Արդի հայերենի առձեռն բացատրական բառարան, էջ 985: 
20 Նույն տեղում, էջ 275: 
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Կտրուկ ավելացավ ոչ միայն դիմակների ու ձեռնոցների, այլև հեռա-
խոսների, գաջեթների, նոութբուքների, պլանշետների վաճառքը, քանի որ 
կրթությունը և աշխատանքը տեղափոխվեց Zoom հարթակ: Դա էական 
դեր խաղաց ՀՀ տնտեսության զարգացման վրա (փոքր ու միջին ձեռնար-
կատիրական գործունեություն ծավալող ընկերությունները սկսեցին ար-
տադրել դիմակներ), մեծացավ այդ ապրանքների պահանջարկը: 

Ալիք – «1. Ջրի մակերեսին բարձրացող շերտ, կոհակ:  
2. Իր շարժումով կամ ձևով ջրի կոհակի նման զանգված:  
3. Տատանողական շարժում ֆիզիկական միջավայրում:  
4. Ալիքանման ծալք:  
5․ Իրար հաջորդող և իրար վրա բարձրացող շերտեր (հողի, ավա-

զի ևն)»21: 
Ալիք բառը նոր իրողության պայմաններում ձեռք է բերել կրկնա-

վարակի իմաստ: «Կորոնավիրուսային ալիքը մեկ շաբաթվա ընթաց-
քում էլի կաճի, աշխատում ենք դիմագրավել ալիքին» ( moh.am): 

Ինքնամեկուսացում - Երբ մարդը ինքնակամ մեկուսանում է շրջա-
պատից22: Տերմինը հայտնի էր դեռևս 1940 թ., որը գործածվում էր հոգե-
բուժական պրակտիկայում և ուներ չեզոք բնույթ23: Համաճարակի ժա-
մանակ պաշտոնապես ընդունվեց որպես տերմին. այն դարձավ վիրու-
սի դեմ պայքարի եղանակներից մեկը: Ինքնամեկուսացումը մարդուն 
զրկեց սովորական ազատությունից, հաճույքներից, հարազատների 
հետ շփվելու իրավունքից, ճանապարհորդելու հնարավորությունից: 

Այսպիսով, «բառերն էլ, ինչպես մարդիկ, փոփոխություններ են 
կրում իրենց կյանքի ընթացքում՝ մեծանում են ու ծերանում, հարստա-
նում են ու աղքատանում, ընդլայնում են իրենց իմաստը կամ նեղաց-
նում, փոխում են իրենց բովանդակությունը»24: 

Բացի այս դասակարգումից, կարելի է առանձնացնել «Կորոնա» 
բառույթի շուրջը համախմբված թեմատիկ խմբեր։ 

ա. Վիրուս կրող մարդկանց խմբեր՝ կորոնավիրուսակիր, կորոնա-
վարակակիր, առաջնավարակակիր, զրոյական հիվանդ, կոնտակտա-
վոր, վիրուսակիր, թագավարակիչ, թագավարակակիր, համավարա-
կակիր, պսակաժահրակիր: 

բ. Համաճարակի հետ կապված՝ մարդկանց զբաղմունքի և վարքակա-
նոնի անվանումներ՝ բուժառու, պարետ, պացիենտ, քովիդ ակտիվիստ:  

գ. Առարկաների անվանումներ՝ դիմակ, ռեսպիրատոր, շնչադի-
մակ, կրիչ, հեռահար ջերմաչափիչ:  

դ. Համաճարակի հետ կապված հիվանդությունների անվանումներ՝ 
կորոնա, համավարակ, թագավարակ, թագաժահր, ժահրախտ, վիրու-
                                                   

21 Նույն տեղում, էջ 18: 
22 Տե՛ս նույն տեղը, էջ 451: 
23 Տե՛ս Антеро Натри, Типы неологизмов в русском языке периода коронавирусной 

инфекции COVID-19, Университет Тампере, 2021, էջ 34։ 
24 Լ. Հախվերդյան, Զրույցներ լեզվի մասին, Եր., 1986, էջ 35: 
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սիկ, դելտա շտամ, քովիդ, կորոնամարազմ, կարանտին, կորոնավի-
րուս, պսակաժահր: 

 ե. Մարդկանց վարքականոնի դրսևորման եղանակներ՝ կորոնա-
ֆոբիա, կորոնապանիկա, կորոնաֆեյք, կորոնակեղծիք: 

Լեզվական միջոցների ուսումնասիրությունից բացի, կան միջոց-
ներ, որոնք նպաստել են կորոնավիրուսային համաճարակից խուսա-
փելուն:  

 5. Ոչ խոսքային միջոցներ: Բացի լեզվական միջոցներից, կորոնա-
վիրուսի ժամանակ մեծ նշանակություն ստացան նշանանային համա-
կարգերը: 

1. Գծանշումները զանազան վայրերում՝ խանութներ, դեղատներ, 
հիվանդանոցներ ևն: Դրանք 1.5 մ ֆիզիկական հեռավորություն էին ա-
պահովում. նախազգուշական միջոցներ էին մարդկանց համար՝ վա-
րակից խուսափելու նպատակով: 

2. Կպչուն ժապավենները նստարաններին փակցված, որոնք ևս ա-
պահովում էին սոցիալական կամ ֆիզիկական տարածություն: 

3. Հեռահար ջերմաչափում: Աշխատավայրերում, կրթական բոլոր 
օջախներում սկսեցին գործել հեռահար ջերմաչափման սարքերը: Հե-
ռահար նշանակում է հեռավար կետերից հարվածող: 

4. Բարևելու ձև: Միջազգային պրակտիկայում սկսեց գործել ար-
մունկներով ու բռունցքներով միմյանց հպվելով բարևելու ձևը: Մար-
դիկ հարկադրված էին այդկերպ մեկը մյուսին բարևել՝ վարակից զերծ 
մնալու նկատառումներից ելնելով: 

Այս նշանային համակարգերը ևս հնարավորություն էին տալիս, 
որքան անհրաժեշտ է, նախազգուշական միջոցներ ձեռնարկելու: 

«Կորոնա» բառույթի շուրջը խմբավորված բառերի ու բառակա-
պակցությունների (շուրջ 122 բառ և բառակապակցություն) այս 
քննությունը վկայում է այն մասին, որ համաշխարհային իրադարձութ-
յունները ևս լեզվի վրա մեծ ազդեցություն են գործում, և լեզուն յուրովի 
է արձագանքում դրանց: Համաճարակի ընթացքում ստեղծված բառե-
րը, բառակապակցությունները, ինչպես նաև ոչ խոսքային միջոցները 
տեղեկություն են հաղորդում հասարակական նշանակություն ունեցող 
երևույթի մասին, որն անհրաժեշտ է մարդկանց կողմնորոշելու, իրենց 
գործելակերպը կարգավորելու համար: Իսկ նշյալ բառերը, մեր կարծի-
քով, ժամանակի ընթացքում գործածությունից դուրս կգան՝ դառնալով 
կորոնավիրուսային ժամանակահատվածը բնութագրող պատմաբա-
ռեր, և կարձանագրվեն միայն բառարաններում: 

 
АНАИТ АДИЛХАНЯН – Коронавирусная лексика как «инструмент» 

коммуникации. – Статья посвящена влиянию на словарный запас (лексику) ар-
мянского языка в результате беспрецедентной атаки на мир COVID – 19. В связи с 
новой обстановкой с лексемой «корона» были образованы новые слова и словосо-
четания, были заимствования из английского языка, имело место расширение 
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смысла действующих слов. Эту коронавирусную лексику классифицировали со-
гласно употреблению и функциям: медицинские термины, признанные обществом 
слова и словосочетания, слова, выражающие стилистическую ценность, а также 
тематические группы: группа людей, носителей вируса, наименования занятости 
и правил поведения людей в связи с пандемией, названия предметов, названия 
болезней, связанных с эпидемией. 

Этот анализ (около 122 слов и словосочетаний) свидетельствует о том, что 
мировые события оказывают также большое влияние на язык, и язык по своему 
реагирует на них. Во время пандемии образованные слова и словосочетания, а 
также невербальные методы передают информацию о явлении, имеющем общест-
венное значение, что необходимо для ориентировки людей, урегулирования их 
жизнедеятельности. А слова со временем выйдут из употребления, став архаиз-
мами, характеризующими период коронавирусной пандемии 21-ого века, и зафик-
сируются в словарях, дополнив словарный состав армянского языка. 

 
Kлючевые слова: лексема «корона», коронавирусная лексика, медицинские терми-

ны, признанные обществом слова и словосочетания, пандемия, самоизоляция, невербальные 
средства, вирус, мировые события, тематические группы 

 
ANAHIT ADILKHANYAN – Coronavirus Vocabulary as a Communication 

“Tool”. – The article is dedicated to the impact of COVID – 19, which has plagued the 
word without precedent, on the vocabulary of the Armenian language. Due to the cre-
ated new situation, new words and phrases were created with the foreign word 
“korona”, borrowings from English were made, the meanings of the words in the vo-
cabulary were expanded. We have classified this coronavirus vocabulary according to 
the function, medical terms, words and phrases that have become public, expressing 
stylistic nuances, also according to thematic groups, groups of people carrying the virus, 
the occupation of people related to the epidemic, the names of the code of conduct, the 
names of objects, the names of diseases related to the epidemic. This study (about 122 
words and phrases) proves that world events also have a great influence on the lan-
guage, and it reacts to them in its own way. The words created during the pandemic, 
idioms, as well as non-verbal means, convey information about a phenomenon of social 
importance, which is necessary to orientate people and regulate their actions. And the 
words will go out of use over time, becoming historical words characterizing the coro-
navirus period of the 21st century and will be recorded in dictionaries, replenishing the 
vocabulary of the Armenian language. 

 
Key words: coronavirus vocabulary, communication “tool”, medical terms, new situation, 

popular memorized words, words expressing stylistic coloring, self-isolation, phraseological 
terms, touchy new words, non-verbal means 

 
 



 108 

 

 
 

ՀԱՅ ՀՆՉՅՈՒՆԱՅԻՆ ՈՃԱԳԻՏՈՒԹՅԱՆ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԻՑ  
 

ՎԱԼՏԵՐ ԲԵՐԲԵՐՅԱՆ 
 

Հայերենի հնչյունային, հնչույթային համակարգի ուսումնասիրությամբ 
զբաղվել են տարբեր լեզվաբաններ: Կատարվել են լաբորատոր մի շարք փոր-
ձարկումներ: Հիմնավոր քննվել են հատկապես ձայնավորների, բաղաձայննե-
րի, ձայնակապի, երկհնչյունների դիրքային արտասանության տարբերություն-
ները և այլ հարցեր: Հայերենը հնչյունական համակարգի բնույթով համարվում 
է բարեհունչ լեզու: Այն ունի նաև երաժշտականության բարձր տվյալներ: 

Ժամանակակից հայոց լեզվի հնչյունաբանությունը նկարագրում և դա-
սակարգում է հայոց լեզվի արդի փուլի հնչյունական համակարգը, բացահայ-
տում լեզվում կատարվող հնչյունական գործընթացները, հնչյունների զանա-
զան կարգի փոփոխությունները, նրանց առաջացման պատճառները, օրինա-
չափությունները1։ Կարևորվում է տվյալ խոսքաշարում ձայնավոր և բաղա-
ձայն հնչյունների կիրառման հաճախականությունը, ձայնավոր և բաղաձայն 
հնչյունների հարաբերակցությունը, առոգանությունը և այլն: 

Սույն հոդվածում ներկայացված են հնչյունային ոճագիտության զար-
գացման հիմնախնդիրները: Ուսումնասիրվել են հայոց լեզվի հնչյունային ո-
ճագիտության մասին գրված կարևոր աշխատանքները, տարբեր հետազո-
տություններում առկա դրույթները: Անդրադարձ է կատարվել հնչյունային ո-
ճագիտության հիմնական բաղադրիչներին՝ բաղաձայնույթ, առձայնույթ, նմա-
նաձայնություն: Մեթոդաբանական հիմք են դարձել եղած տեսական դրույթ-
ների համադրումը և վերլուծությունը։ Գիտական գրականության նյութը ներ-
կայացված է ժամանակագրական սկզբունքով: 

 
Բանալի բառեր – հնչյունային ոճագիտություն, բաղաձայնույթ, առձայնույթ, նմա-

նաձայնություն, արտահայտչականություն, ոճական արժեք, պատկերավորման միջոց 
 
Հնչյունային ոճագիտությունը ուսումնասիրում է հնչյունական 

համակարգի արտահայտչական հնարավորությունները: Եթե ոճագի-
տության մնացած բաժինների (բառային, քերականական) վերաբերյալ 
հարուստ քննական նյութ կա, ապա հնչյունային ոճագիտության՝ իբրև 
ոճագիտության առանձին բաժնի վերաբերյալ հետազոտությունները 
ավելի սահմանափակ են. հնչյունային ոճագիտությունը համակողմա-
նիորեն չի բնութագրվել: Ոճագիտության այս բաժնին անդրադարձել 
են քչերը: Հետազոտված չեն հայոց լեզվի հնչյունային ոճագիտական 
                                                   

1 Տե՛ս Ա. Սուքիասյան, Ք. Սուքիասյան, Մ. Ֆելեքյան, Ժամանակակից հայոց լեզու, 
Եր., 2017, էջ 23: 

2023. № 2. 108-117 Լեզվաբանություն 
https://doi.org/10.46991/BYSU:B/2023.14.2.108  
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մտքի զարգացման ընթացքն ու հիմնախնդիրները: Հաշվի առնելով վե-
րոգրյալը՝ այս աշխատանքը համարում ենք այժմեական: 

Նորագույն շրջանի ոճագիտական առաջին աշխատանքներում 
ներկայացվում էին զուտ լեզվական գիտելիքներ, ինչը, կարծում ենք, 
սկզբնական շրջանի համար բնական էր և պատճառաբանված, բայց, ի-
հարկե, բավարար չէր ոճագիտական մտքի զարգացման համար2: Այս-
պես, Մ. Ասատրյանը, Ս. Աբրահամյանը իրենց ոճագիտական աշխա-
տանքներում անդրադարձել են արտասանական և հնչերանգային բնույ-
թի սխալներին, գրական արտասանական աղավաղումներին, ուղղա-
խոսական անճշտություններին3: Հնչյունի ոճական արժեքի վերաբերյալ 
կարևոր դրույթներ կան ոչ միայն տեսական աշխատանքներում, այլև ա-
ռանձին հեղինակներին նվիրված գործնական ուսումնասիրություննե-
րում4: Դրանք, սակայն, մեր կարծիքով, առավելապես առնչվում են 
հնչյունաբանությանը և ոչ թե հնչյունային ոճագիտությանը:  

Զուտ լեզվական մակարդակի սահմանումներին հաջորդեցին ո-
ճաբանական վերլուծություններ, մշակվեց գիտական տերմինաբա-
նություն ոլորտի վերաբերյալ:  

Հնչյունային ոճագիտության վերաբերյալ աշխատանքներից ա-
ռանձնանում է Ֆ. Խլղաթյանի «Հնչյունական ոճաբանություն»5 ծավա-
լուն հոդվածը: Հեղինակը համակողմանիորեն անդրադարձել է լեզվի 
արտահայտչական, հուզական հնարավորություններին, դրանց ներգոր-
ծությանը: Ի տարբերություն շատ լեզվաբանների, որոնք հնչյունային ո-
ճագիտության մասին խոսելիս հիմնականում շեշտը դնում էին ուղղա-
խոսական համակարգի, արտասանական նորմերի, դրանց խախտում-
ների վրա և հնչյունական միջոցների ոճական կիրառությունները կար-
ծես թողնում էին ստվերում՝ Ֆ. Խլղաթյանը ոչ միայն խորությամբ ու-
սումնասիրել է հնչյունական-արտասանական այդ երևույթների ոճա-
կան հնարավորությունները, այլև, իբրև առաջին փորձ, առանձնացրել է 
որոշ խմբեր, կատարել դասակարգումներ, բաժանումներ: Ըստ լեզվա-
բանի՝ հնչյունային ոճագիտության հնարավորությունները բաժանվում 
են երկու խմբի. առաջինում միավորվում են այն երևույթները, որոնք 
նպաստում են հեղինակային միտումի համաձայն խոսքի հնչյունական 
կողմի կազմակերպմանը և դրսևորվում են հնչյունների ու հնչյունախմ-
                                                   

2 Նորագույն շրջան ասելով նկատի ունենք 1950-ական թթ. մինչև մեր օրերը 
ընկած ժամանակահատվածը: Ի դեպ, հենց 1950-ական թթ.-ից է սկսել դասավանդվել 
«Հայոց լեզվի ոճաբանություն» դասընթացը հայաստանյան բուհերում: 

3 Առավել մանրամասն տե՛ս Մ. Ասատրյան, Խոսքի կուլտուրայի մասին, Եր., 
1958, ինչպես նաև՝ Ս. Աբրահամյան, Աշակերտի խոսքի զարգացում, Եր., 1973: 

4 Տե՛ս Ա. Արամյան, Հնչյունաբանության և հնչյունախոսության մի քանի հարցերը 
ռուս և հայ լեզվաբանության մեջ, «Լեզվի և ոճի հարցեր». հոդվածների ժողովածու, 
1960, I, էջ 315-336: Ռ. Թոխմախյան, Ժամանակակից հայերենի բառային շեշտի 
բնույթը, «Լեզվի և ոճի հարցեր». հոդվածների ժողովածու, 1975, III, էջ 123-207 և այլն: 

5 Տե՛ս Ֆ. Խլղաթյան, Հնչյունական ոճաբանություն, «Լեզվի և ոճի հարցեր». 
հոդվածների ժողովածու (6), Եր., 1982: 
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բերի տարբեր զուգորդումներից ծնվող զանազան «էֆեկտների» ձևով, 
իսկ երկրորդ խումբը կազմում են խոսքի արտաբերական կողմին (ար-
տասանությանը) առնչվող երևույթները6։ Լեզվաբանը առանձնացրել է 
բարեհնչությունը, որը անվանել է նաև գեղահնչաբանություն (инстру-
ментовка), հնչահանգությունը (звукопись), և նշել, որ հայոց լեզվի հնա-
րավորությունները այս ասպարեզում բավական մեծ են: Հոդվածագիրը 
նկարագրել է հնչյունական կրկնությունները: Ըստ նրա՝ դրանք բանաս-
տեղծության մեջ դրսևորվում են բաղաձայնույթի, առձայնույթի, հանգի 
ձևով: Նա քննադատաբար է անդրադարձել հնչյունային ոճագիտությա-
նը վերաբերող տարբեր հարցերի: Վստահ կարող ենք ասել, որ մինչ օրս 
Ֆ. Խլղաթյանի ծավալուն հոդվածը հնչյունային ոճագիտության ասպա-
րեզում չի կորցրել իր արդիականությունը և տեսական հարուստ աղբ-
յուր է ոճագիտական ուսումնասիրությունների համար:  

Հայ ոճագիտական մտքի պատմության մեջ անդրադարձ է կա-
տարվել հնչյունային ոճագիտության հետևյալ հիմնական բաղադրիչ-
ներին՝ բաղաձայնույթ, առձայնույթ, նմանաձայնություն, հնչերանգ, ել-
ևէջում, դադար, ռիթմ, հանգ, տեմպ, շեշտ: Ըստ մեր ձեռքի տակ եղած 
տեսական աղբյուրների՝ ներկայացնենք լեզվաբանների ուշարժան դի-
տարկումները լեզվական վերոնշյալ իրողություններից մի քանիսի վե-
րաբերյալ: Գիտական գրականության նյութը ներկայացված է ժամա-
նակագրական սկզբունքով: 

Բաղաձայնույթ: Ըստ «Ոճաբանական տերմինների բառարանի»՝ 
բաղաձայնույթը նույն կամ նույնորակ բաղաձայն հնչյունների կուտա-
կումն է խոսքի բարեհնչության, պատկերավորության, ռիթմիկ հնչե-
ղության ու մեղեդայնության, ինչպես նաև բնական ինչ-ինչ երևույթնե-
րի լսողական խաբկանք առաջացնելու նպատակով7: Կարևորվում է 
նման հնչյունների ճիշտ ընտրությունը՝ խուլ կամ ձայնեղ, շրթնային 
կամ ռնգային, նույն շարքի կամ հարևան շարքերի բաղաձայնների 
կրկնությունը և այլն:  

Հնչյունային ոճագիտության այս բաղադրիչը, ինչպես սկզբնական 
շրջանում նկատել են լեզվաբանները, առավել բնորոշ է գեղարվեստա-
կան խոսքին, մասնավորաբար՝ չափածոյին: Սովորաբար դիտարկվում 
է բանաստեղծական բնագիրը՝ նկատի ունենալով հնչյունական հատ-
կանիշներով իրար մոտ հնչյունները: Մ. Պետրոսյանը, անդրադառնա-
լով հայ հին մատենագրության մեջ հնչյունական այս միջոցների ոճա-
կան կիրառություններին, բերում է բնագրային օրինակներ և վերլու-
ծում դրանք: Նա առաջիններից է, որ փորձում է ձայն/հնչյուն-բովան-
դակություն առնչություններում քննարկել հարցը: «Հնչյունական մի-
ջոցները ինքնանպատակ չեն,- գրում է նա,- դրանք ավել կամ պակաս 
չափով առնչվում են ասույթի բովանդակության հետ, իսկ առանձին 
                                                   

6 Տե՛ս նույն տեղը, էջ 84: 
7 Տե՛ս Ֆ. Խլղաթյան, Ոճաբանական տերմինների բառարան, Եր., 1970, էջ 16: 
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դեպքերում արտաքին հնչյունական տպավորությունն այնպիսի պատ-
րանք է ստեղծում, որ թվում է, թե տվյալ պահին առկա է այն առարկան 
կամ երևույթը, որի մասին խոսվում է (ճչ-կանչ-խանչ ձևույթներում 
նույն կամ նմանահնչյուն բաղաձայնների հաճախականությունը հի-
շեցնում է խոզի խառաչը, բուխ-բխ կապակցությունները՝ ակունքից 
բխող ջրի ձայնը)»8: Հեղինակն ընդգծում է, որ դեռևս անտիկ աշխարհի 
ճարտասանները ոճի կարևոր հատկանիշների շարքին էին դասում 
բաղաձայն և ձայնավոր հնչյուննների զանազան զուգորդումները, ո-
րոնք խոսքը դարձնում են կշռույթավոր, բարեհնչյուն, արտահայտում 
են զգացմունքային և իմաստային հարուստ նրբերանգներ:  

Հետագա ուսումնասիրողները ավելի խորացրին հարցի մասին ե-
ղած ուշագրավ դիտարկումները։ 

Էդ. Ջրբաշյանը իրավացիորեն նշում է, որ բաղաձայնույթը չպետք 
է դառնա ինքնանպատակ լեզվական խաղերի միջոց, ինչպես երբեմն 
վարվել են ձևապաշտական պոեզիայի ներկայացուցիչները9: Այն պի-
տի բխի ստեղծագործության բովանդակությունից՝ նպատակ ունենա-
լով ստեղծելու որևէ տրամադրություն, երաժշտականություն: Հայ գրա-
կանությունը, ըստ հետազոտողի, լի է բաղաձայնույթի դրսևորումնե-
րով. որպես բաղաձայնույթի առաջին կատարյալ նմուշներ՝ մատնանշ-
վում են Գր. Նարեկացու, Ն. Շնորհալու գործերը: Բաղաձայնույթի հնա-
գույն դրսևորումներից է համարվում բոլորիս քաջածանոթ Վահագնի 
ծնունդը պատկերող երգը («Երկնէր երկին, // Երկնէր երկիր, // Երկնէր 
եւ ծովն ծիրանի․ // Երկն ի ծովուն ունէր // Եւ զկարմրիկն եղեգնիկ…»): 
Բաղաձայնույթի կիրարկման օրինակներ են առկա հին և միջնադար-
յան, նոր, նորագույն շրջանի հայ գրականության մեջ: Հնչյունային մի-
ջոցների նպատակային կրկնության դիմել են ինչպես արևելահայ 
(Թումանյան, Տերյան, Շիրազ, Սահյան և այլք), այնպես էլ արևմտահայ 
հեղինակներ (Վարուժան, Մեծարենց և այլք): Օր.՝ Վարուժանի «Ցորյա-
նի ծովեր» բանաստեղծությունում տեսնում ենք հ հագագային հնչյունի 
կրկնությամբ, բանաստեղծի երևակայությամբ ստեղծված կենդանի հո-
վերի պատկերը. «Հովե՜ր կ՚անցնին.- // Ու ցորյաններս հուշիկ հուշիկ 
կ՚արթննան. // Իրենց խորքեն կը հոսի դող մ՚անսահման»: Ծ հնչյունի 
կրկնության բնութագրական օրինակ բերենք Սահյանի պոեզիայից. 
«Ծառերից մանկություն է ծորում // Ծերպերից՝ ծաղիկ ու ծիածան: // 
Ծալվեծալ լեռները ծրարել, // Ծալվել է երկինքը կապուտակ…»: Այլ հե-
տազոտողներ հանգամանորեն անդրադարձել են բաղաձայնույթի ո-
ճական այսպիսի դրսևորումներին, արևմտահայ կամ արևելահայ այս 
կամ այն հեղինակի առիթով փորձել են վեր հանել գեղարվեստական 
խոսքի բովանդակային-գաղափարական առանձնահատկությունները՝ 
պայմանավորված հնչյունային-ոճական այդ հնարանքով: 
                                                   

8 Մ. Պետրոսյան, Լեզվի և ոճի հարցեր, Եր., 1980, էջ 53: 
9 Տե՛ս Էդ. Ջրբաշյան, Հ. Մախչանյան, Գրականագիտական բառարան, Եր., 1980, էջ 43: 
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Ս. Մելքոնյանը հավելում է, որ բաղաձայնույթի արտահայտչական 
արժեքն ավելի է մեծանում, երբ համապատասխանում է խոսքի բո-
վանդակությանը10: Նա բերում է օրինակներ, որոնցում կրկնվող բաղա-
ձայնը լինում է տարբեր դիրքերում՝ բառասկզբում, բառամիջում, բա-
ռավերջում: Այսպես, օրինակ, Չարենցի հետևյալ տողերում առկա է հ, 
ր հնչյունների կուտակում. «Հրոտ, հրաշեկ ոսկին արևի՝ // Հրդեհված 
հոգու հովն է երևի… // Հուր հովը հոգու՝ հրդեհված հիմա - // Լեռնային 
վանքի խաչերի վրա»: Ոճական այսպիսի կիրառությունները ամփոփ 
մեկնաբանված են լեզվաբանների կողմից: 

Ա. Մարությանը որպես բաղաձայնույթին համարժեք տերմին օգտա-
գործում է բաղաձայնների հանգիտություն արտահայտությունը11: Սա-
կայն այդ տերմինը լայն գործածություն, տարածում չունեցավ: Լեզվաբա-
նը հարցի ուսումնասիրության ոլորտում գրեթե չի հավելում նոր բան:  

Այլ ուսումնասիրողներ փորձել են տեսականորեն համակարգել 
նյութը և որոշակիորեն դասակարգել այն: Գ. Ջահուկյանը, Ֆ. Խլղաթյանը 
բաղաձայնույթի գործածության դեպքերը բաժանել են երկու խմբի՝ ա) բա-
ղաձայնույթն օգտագործվում է բնության երևույթների ձայնական տպա-
վորություններ ստեղծելու նպատակով, բ) բաղաձայնների կրկնությունը 
սոսկ հնչյունախաղ է և միայն ուժեղացնում է բանաստեղծության երաժշ-
տականությունը12: Վերոբերյալ բաժանումը ներկայացված է նաև Լ. Եզեկ-
յանի «Ոճագիտություն»13 ձեռնարկում, բայց որևէ լրացուցիչ մեկնաբա-
նություն լեզվաբանը չի հավելում: Հետևապես դժվար է պնդել՝ արդյո՞ք 
ընդունելի է այս դասակարգումը հեղինակի համար: 

Ժամանակակից լեզվաբանների կարծիքով, սերտ առնչության մեջ 
լինելով բառընտրության և խոսքի բովանդակության ինչ-ինչ կողմերի 
հետ՝ բաղաձայնույթը ոչ միայն ստեղծում է բազմաձայնություն, այլև 
նպաստում է ձայնապատկերի կառուցմանը, ընթերցողի ուշադրությու-
նը հոգեբանորեն կենտրոնացնում է այս կամ այն մտքի կամ գեղար-
վեստական պատկերի վրա14: Այս միտքը հաստատելու համար բեր-
վում են համապատասխան օրինակներ և վերլուծվում: Օր.՝ 

Աշնան մշուշում շշուկ ու շրշյուն… 
… Անտես ու հուշիկ իմ շուրջը շրջում 
Եվ շշնջում ես և անուշ շրշում… (Վ. Տերյան) 

Այստեղ շ շփական հնչյունի առատությունը, ըստ ուսումնասիրող-
ների, և՛ բազմաձայնության, և՛ պատկերի ստեղծման խթան է: Նկատե-
լի է նաև, որ «Շշուկ և շրշյուն» բանաստեղծությունում զուգակցելով 
առձայնույթը և բաղաձայնույթը՝ ստեղծվել է աշնանային տրամադ-
                                                   

10 Տե՛ս Ս. Մելքոնյան, Ակնարկներ հայոց լեզվի ոճաբանության, Եր., 1984, էջ 65: 
11 Տե՛ս Ա. Մարության, Հայոց լեզվի ոճաբանություն, Եր., 2000, էջ 189: 
12 Տե՛ս Գ. Ջահուկյան, Ֆ. Խլղաթյան, Հայոց լեզվի ոճաբանություն, Եր., 2007, էջ 82: 
13 Լ. Եզեկյան, Ոճագիտություն, Եր., 2006:  
14 Տե՛ս Հ. Զաքարյան, Յու. Ավետիսյան, Ոճագիտություն: Տեքստագիտություն: Հայոց 

լեզվի պատմություն, Եր., 2018, էջ 17: 
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րություն: Միևնույն խոսքաշարում սրանց համակցումը բնականոն է: 
Այսպիսով՝ ընդհանուր նկարագրական դիտարկումներից հարցի 

ուսումնասիրությունը հանգում է համեմատաբար խորը և փաստարկ-
ված վերլուծության: Այն նույն ճանապարհն է անցել նաև օտար լեզու-
ներում: Բաղաձայնույթի՝ որպես հնչյունային ոճագիտության հիմնա-
կան բաղադրիչի ոճական-արտահայտչական յուրահատկություննե-
րին ավելի վաղ են անդրադարձել օտար, մասնավորաբար՝ ռուս և 
անգլիացի լեզվաբանները15: Բաղաձայնույթը լայնորեն կիրառվել է 
անգլիական գրականության զարգացման տարբեր փուլերում՝ թե՛ար-
ձակում (օր.՝ And then came Black Leclure, to lay his heavy hand on the bit 
of pulsating puppy life, to press and prod and mould till it became a big 
bristling beast, acute in knavery, overspilling with hate, sinister, malignant, 
diabolic. (Ջեկ Լոնդոն)), թե՛ չափածոյում (օր.՝Wind whines and whines 
the shingle, // The crazy pierstakes groan;// A senile sea numbers each single 
// Slimesilvered stone (Ջեյմ Ջոյս)): Բաղաձայնույթի կիրարկման յուրօ-
րինակ ձևեր տեսնում ենք դարձվածքային արտահայտություններում 
(օր.՝ blind as a bat, tit for tat, last but not the least, as good as gold pretty as a 
picture, dead as a doornail, bag and baggage, bread and butter, between the 
devil and the deep blue sea), ստեղծագործությունների վերնագրերում 
(օր՝ "Sense & Sensibility", "Pride & Prejudice"), պոեզիայում (օր.՝ I love 
your hills and I love your dales, I love your flocks a-bleating) և այլուր: 
Դրանք հանգամանորեն ուսումնասիրվել են մասնագետների կողմից16: 

Առձայնույթ: Առձայնույթը բանաստեղծականություն ու մեղեդայ-
նություն ստեղծելու նպատակով նույն կամ նույնորակ ձայնավորների 
կուտակումն է17: Ի տարբերություն բաղաձայնույթի՝ առձայնույթը գոր-
ծածականությամբ աչքի չի ընկնում: Ի սկզբանե լեզվաբանները նկա-
տել են, որ առձայնույթը հաճախ զուգակցվում է բաղաձայնույթի հետ: 
Լեզվաբանները համեմատաբար քիչ են անդրադարձել առձայնույթին: 

Ն. Վիրաբյանը, Լ. Մարգարյանը առձայնույթի մասին խոսելիս բե-
րում են հետևյալ օրինակը (նույնօրինակ վերլուծություն առկա է մի 
շարք լեզվաբանների մոտ)․ ու ձայնավորի բազմակի կրկնությունը վ և 
շ բաղաձայնների հետ ստեղծում է հերոսների ողբերգական ճակատա-
գրերը սգացող միալար ձայնի տպավորություն Թումանյանի «Անուշ» 
պոեմի նախերգանքում, որը կրկնվում է և վերջին՝ 6-րդ երգում18: 

— Վուշ-վո՜ւշ, Անո՜ւշ, վուշ-վո՜ւշ, քուրի՜կ, 
Վո՜ւշ քու սերին, քու յարին… 
Վուշ-վո՜ւշ, Սարո՜, վուշ-վո՜ւշ, իգի՜թ, 
Վո՜ւշ քու սիրած սարերին… 

                                                   
15 Առավել մանրամասն տե՛ս L. Galperin, Stylistics, M., 1977, էջ 126: 
16 Առավել մանրամասն տե՛ս P. Simpson, Stylistics, UK, 2004, V. Zhukovska, English 

stylistics: fundamentals of theory and practice, Ukraine, 2010, E. Sachkova, Lectures on English 
Stylistics, M., 2012: 

17 Տե՛ս Ֆ. Խլղաթյան, Ոճաբանական տերմինների բառարան, էջ 11: 
18 Տե՛ս Ն. Վիրաբյան, Լ. Մարգարյան, Հայոց լեզու: Ոճաբանություն, Եր., 2007, էջ 6: 
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Քիչ գործածվելու վերաբերյալ շատ հիմնավոր է լեզվաբանների 
բացատրությունը: Ըստ Գ. Ջահուկյանի, Ֆ. Խլղաթյանի՝ քիչ գործա-
ծության հիմնական պատճառը առձայնույթի և պատկերվող երևույթի 
իմաստային-հուզական կապի թուլությունն է. այն չի կարող նույնպիսի 
հուզական լիցք կրել, ինչպես բաղաձայնույթը, և օգտագործվում է հիմ-
նականում բարեհնչություն ստեղծելու նպատակով19: 

Առձայնույթի օրինակներ կան Շնորհալու, Նարեկացու, Մեծարեն-
ցի, Տերյանի, Իսահակյանի, Վարուժանի, Չարենցի, Շիրազի և ուրիշնե-
րի գործերում: Բայցևայնպես, դժվար է միանշանակ պնդել, որ ձայնա-
վորների բազմակի գործածությունը լրացուցիչ արտահայտչականութ-
յուն է հաղորդում տեքստին: Այսպես, օրինակ՝ 

Գոհար վարդն վառ առեալ 
ի վեհից վարսիցն արփենից… 

(Նարեկացի) 
 Նավակներ մեկնեցան ամենն ալ, բաղձանքով ակաղձուն. 
Հեռացան ամենն ալ՝ ծըփանուտ Երազիս ափունքեն… 

 (Մեծարենց) 
Երազիս տեսա՝ օրո՜ր ու շորո՜ր 
Քարվանն էր անցնում զնգալով անո՜ւշ: 
Սարերի փեշով ոլո՜ր ու մոլո՜ր 
Քարվանն էր անցնում զնգալով անո՜ւշ:  

(Իսահակյան) 
Կա ձայնային հարստություն, կա որոշակի ռիթմական բազմաձայ-

նություն, և դա խոսքին արտահայտչականություն է հաղորդում միմիայն 
բովանդակության հետ շատ որոշակի զուգահեռությամբ: Եվ ուսումնա-
սիրողի խնդիրն է նկատել ու վեր հանել այդ կապն ու առնչությունը:  

Թ. Շահվերդյանը առձայնույթը որակում է որպես հնչյունային գործի-
քավորման հիմնական հնար: Լեզվաբանը իրավացիորեն նշում է, որ հա-
յերենում բաղաձայնների համեմատությամբ ձայնավորները, քանակա-
պես քիչ լինելով, ավելի հաճախ են գործածվում (հատկապես ա ձայնավո-
րը), և առանձին դեպքերում նրանց կրկնությունը այս կամ այն համա-
տեքստում ոճական որևէ գործառույթ չի կատարում, այլ պարզապես պայ-
մանավորված է հայերենի հնչյունական առանձնահատկություններով20:  

Հետազոտողները փաստում են, որ մեր լեզվում առձայնույթի նկա-
րագրության ճշգրիտ չափանիշներ չկան, քանի որ առձայնույթը դժվար 
ճանաչելի է, դրսևորմամբ՝ խնդրահարույց:  

Օտար գրականության մեջ նույնպիսի սկզբունքներով է կատար-
վում քննությունը: Բերենք առձայնույթի բնութագրական օրինակներ 
անգլիական բանաստեղծական խոսքից, որոնցում նկատում ենք [e], 
[ei] կրկնություն: Այսպես՝  
                                                   

19 Տե՛ս Գ. Ջահուկյան, Ֆ. Խլղաթյան, նշվ․ աշխ․, էջ 83: 
20 Տե՛ս Թ. Շահվերդյան, Ոճագիտություն, Եր., 2010, էջ 52-53: 
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Tenderly bury the fair young dead. [e] 
Tell this soul with sorrow laden if within the distant 
A idenn, 
It shall clasp a sainted maiden whom the angels named 
Lenore- 
Clasp a rare and radiant maiden, whom the angels named 
Lenore? [ei] 

Այսպիսով՝ ձայնական հարստությունը հայերենին բնորոշ առանձ-
նահատկություն է: Եվ առձայնույթը մեր գեղարվեստական չափածոյում 
ընդգծված ու շատ գործածվող արտահայտչական միջոցներից չէ: Դա է 
պատճառ նաև, որ ոճագիտական գրականության մեջ հաճախակի անդ-
րադարձ չի եղել, և բավարար չափով չի ուսումնասիրվել հարցը:  

Նմանաձայնություն: Նմանաձայնությունը հնչյունական հնարանք է, 
որը նպատակ ունի որոշ հնչյունների կրկնության, կուտակման միջոցով 
«լսելի դարձնել» որևէ գործողություն, շարժում, բնության որևէ տեսարան21: 
Հնչյունների կրկնության այս տարատեսակը հնարավորություն է ընձեռում 
խոսքը տպավորիչ ու արտահայտիչ դարձնելու, այն ունի ոճական որոշա-
կի դեր, գործողությանը հաղորդում է երանգ, հուզականություն: 

Պ. Պողոսյանը մեզանում թերևս առաջինն է ներկայացրել խոսքում 
բնաձայնությունների ոճական գործածությունը: Ըստ նրա՝ բնաձայնութ-
յունները բնույթով տարբեր են դատողական խոսքի մասերից, դրանց 
սպասարկող խոսքի մասերից, ձայնարկություններից ու կամային բառե-
րից22: Սրանք ոճագետը անվանում է ոչ լիարժեք բառեր: Խոսքում բնա-
ձայնությունները (վըշշ, բըխկ, չըխկ, դըռռ, հաֆ, միաու և այլն) դիտարկ-
վում են նախադասության կապակցությունից դուրս ձևեր: Դրանք հան-
դես են գալիս, այսպես ասած, խորհրդանշային (սիմվոլիկ) արժեքով: 

Հայ ոճագիտական տերմինաբանության մեջ առկա են թե՛ նմանա-
ձայնություն, թե՛ բնաձայնություն անվանումները: Սրանք զուգընթաց, հա-
մաժամանակ գործածվել են՝ համարվելով հանձնարարելի տարբերակ-
ներ: Ինչպես նկատեցինք, Պ. Պողոսյանը գործածում է բնաձայնություն 
տերմինը, իսկ, օրինակ, Ա. Մարությանը խրախուսելի է համարում նմա-
նաձայնական տերմինի օգտագործումը բնաձայնական-ի փոխարեն՝ 
հետևելով Հ. Նազարեթյանի դիտարկմանը, այն է՝ «ոչ մի նմանաձայնա-
կան բառ բնական ձայնի ճիշտ և ճիշտ նույնական վերարտադրությունը՝ 
նույնաձայնություն չէ, այլ նրա մոտավոր հնչյունական նմանակումն է» 23:  

Լ. Եզեկյանի դիտարկմամբ՝ այս դեպքում կրկնվում է ոչ թե մեկ 
հնչյունը, այլ մի քանի հնչյուններ միաժամանակ կամ բառի մի մասը, 
ինչպես՝ վազվզել, ծլծլալ, կոխկոխել և այլն: Նա բերում է Խ. Աբովյանի 
«Վերք Հայաստանի» վեպի Զանգու գետի նկարագրությունը, ինչը բնա-
ձայնական բառերի գործածության հաջող օրինակ է, այսպես՝ «Հրով ու 
                                                   

21 Տե՛ս Էդ. Ջրբաշյան, Հ. Մախչանյան, նշվ․ աշխ․, էջ 220-221: 
22 Տե՛ս Պ. Պողոսյան, Խոսքի մշակույթի և ոճագիտության հիմունքներ, I, Եր., 1990, էջ 333: 
23 Ա. Մարության, նշվ․ աշխ․, էջ 187: 
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սրով, բոցով, բրով, փռնչալով, մռնչալով, խռնչալով, քարի, քարափի 
գլուխ վեր հատելով, իր փորը խցկելով… ճչալով, ճռնչալով, թնդալով, 
դղրդալով, սառցահատ գետինը պոկելով, պռճոկելով, քրքրելով, բամ-
բաչելով, սրթսրթացնելով, վրթվրթացնելով, կրակված աչքերը արնով 
լիքը, ատամները ղրճտացնելով, դնգդնգացնելով…, որ չի գալիս ամեհի 
Զանգին, որ Ձորագեղ մտնում…»24: Լեզվաբանի վերլուծությունը էա-
պես կշահեր այն դեպքում, եթե պատմական ժամանակաշրջանը նկա-
տի ունենալով՝ բնաձայնական բառերի գործածությունը կապեր առհա-
սարակ «Վերք Հայաստանի» վեպի բովանդակության հետ: 

Թ. Շահվերդյանի այն կարծիքը, որ հայ գեղարվեստական գրակա-
նության մեջ այս արտահայտչամիջոցը լայն տարածում չի գտել և հան-
դիպում է երբեմն, իհարկե ունի իր բացատրությունը25: Լեզվաբանը, 
կարծում ենք, սա հայտնում է՝ նկատի ունենալով առհասարակ լեզվի 
մեջ նմանաձայնության գործածությունը: Նմանաձայնությունը ակտիվ 
գործածություն ունի գրականության որոշակի ժանրերում, սեռերում, 
մասնավորաբար՝ մանկական բանաստեղծություններում, ինչպես՝ 

Ծիտը ծառին ծլվլում է. 
- Ծի՜վ, ծի՜վ, ծի՜վ. 
Բազեն գլխին պտտվում է. 
- Վո՜ւյ, վո՜ւյ, վո՜ւյ… 

(Աղայան) 

-Ծուղրուղո՜ւ․ 
Աքլորը զիլ կանչեց թառին․ 
Ճի՛կ-ճի՛կ, ճի՛կ-ճի՛կ, 
Զարթնեց մթնում ծիտը ծառին։ 

 (Թումանյան)  
Վերոբերյալ բանաստեղծությունները ընթերցվում են հաճույքով. հե-

ղինակները դիմել են նմանաձայնությունների ճիշտ, տեղին գործածութ-
յան: Կենդանիների, թռչունների մասին գրված բանաստեղծությունների 
լեզվին հատուկ է նմանաձայնական բառերի հաճախակի գործածությունը: 

Անգլերենում տարբերակվում են նմանաձայնության բառային (lexical) 
և ոչ բառային (nonlexical) ձևեր26: Բառային ձևերը լեզվում ճանաչելի 
ձևերն են, ինչպես՝ դղրդոց, թրմփոց, ճաքճքոց, բզզոց, տզզոց և այլն, 
իսկ ոչ բառային ձևերը հնչյունական այն խմբերն են, որոնք ընդօրինա-
կում են ձայնը առանց որևէ լեզվական առնչության, ինչպես՝ գործարկ-
վող մեքենայի ձայնը՝ vroom vroom կամ brrrrm brrrrm և այլն: Առանձ-
նացվում են նաև տեսողական և լսողական ձևեր: Օր.՝ miaow, mrruh, 
prrrup, mrow, yowl, mrrrrrr համապատասխան տարբերակներից կարե-
լի է մոտավոր պատկերացում կազմել կատվի, նրա վարքի մասին: Սա 
դիտարկվում է որպես տեսողական ձև: Ոգևորված ընթերցելիս հաճախ 
մենք ընդօրինակում ենք տեքստում մարդու կամ կենդանու ձայնը: Սա 
արդեն լսողական ձևն է. տարածված են հատկապես meow-ը կամ 
wow-ը: Ինչպես նկատում ենք, հայ լեզվաբանության մեջ նմանօրինակ 
դասակարգումներ չկան:  
                                                   

24 Լ. Եզեկյան, նշվ․ աշխ․, էջ 117: 
25 Տե՛ս Թ. Շահվերդյան, նշվ․ աշխ․, էջ 53: 
26 Տե՛ս P. Simpson, Stylistics, 2004, էջ 67: 
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Այսպիսով, հնչյունների արտահայտչական հնարավորություննե-
րը սահմանափակ են, այդուհանդերձ դրանք անտեսել չի կարելի: Լեզ-
վաբանները որպես խոսքի հնչյունական համակարգի կառուցման ան-
հատական բաղադրիչներ առանձնացնում են բաղաձայնույթը, առձայ-
նույթը, նմանաձայնությունը՝ կարևորելով նաև արտասանական ավելի 
փոքր տարրերը: Հնչյունային ոճագիտության բաղադրիչների (բաղա-
ձայնույթ, առձայնույթ, նմանաձայնություն) կիրառումը ինքնանպա-
տակ չէ, այլ՝ բովանդակության պահանջ: Հնչյունների գործածությունը 
իմաստային տարբեր երանգներ կարող է հաղորդել խոսքին: Այսօր 
հնչյունային ոճագիտության առանձին միավորներ պահանջում են խո-
րը քննություն, ինչպես նաև հանրայնացում: 

 
ВАЛЬТЕР БЕРБЕРЯН – Из истории армянской фонетической стилисти-

ки. – Разные лингвисты изучали фонологическую систему армянского языка, выпол-
няя ряд лабораторных исследований. Армянский язык гармоничен по своему фоне-
тическому строю. Он также имеет высокие данные о музыкальности. 

Фонология современного армянского языка описывает и классифицирует фо-
нетический строй современного этапа армянского языка, выявляет фонетические 
процессы, происходящие в языке, изменения разного порядка звуков, причины их 
возникновения, закономерности. 

В статье представлены проблемы развития фонетической стилистики. Были 
изучены работы, написанные о фонетической стилистике армянского языка, поло-
жения в различных исследованиях. Были затронуты основные компоненты фонети-
ческой стилистики: аллитерация, ассонанс, звукоподражательное слово. Методоло-
гической основой является сочетание и анализ существующих теоретических поло-
жений. 

 
Ключевые слова: фонетическая стилистика, аллитерация, ассонанс, звукоподра-

жательное слово, выразительность, стилистическое значение, образ 
 
VALTER BERBERYAN – From the History of Armenian Phonetic Stylistics. – 

Different linguists have studied phonetic system of Armenian, performing many labora-
tory tests. Armenian is a harmonious language by the nature of the phonetic system. It 
has high musicality data as well. 

The phonology of the modern Armenian language describes and classifies the 
phonetic system of the modern stage of the Armenian language, reveals the phonetic 
processes taking place in the language, changes in different order of sounds, reasons for 
their occurrence, as well as patterns. 

The article presents the problems of phonetic stylistics development. We have 
studied the works written about phonetic stylistics of the Armenian language, the provi-
sions in various researches. Reference has been made to the main components of pho-
netic stylistics: alliteration, assonance, onomatopoeic word. The methodological basis is 
the combination and analysis of existing theoretical provisions. 

 
Key words: phonetic stylistics, alliteration, assonance, onomatopoeic word, expressive-
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ԿՈՒՏԱԿԱՅԻՆ ՀԵՔԻԱԹՆԵՐԻ ԵՎ ԾԻՍԵՐԳԱՅԻՆ 
ԲԱՆԱՀՅՈՒՍՈՒԹՅԱՆ ՈՐՈՇ ԶՈՒԳԱՀԵՌՆԵՐ 

 
ՆՎԱՐԴ ՎԱՐԴԱՆՅԱՆ 

 
Կուտակային1 (կումուլյատիվ) հեքիաթը հայկական բանահյուսության՝ մինչ 

օրս քիչ ուսումնասիրված տեսակներից է: Որպես հեքիաթի ենթաժանր՝ կուտա-
կային հեքիաթները առանձնացվում են ըստ դիպաշարերի ոչ թե բովանդակային, 
այլ կառուցվածքային հատկանիշների: Ելակետը որոշակի կայուն կրկնություն-
ներով կուտակվող հյուսվածքն է, որը սյուժեի յուրաքանչյուր օղակում նոր բա-
ղադրիչ է ներառում: Կուտակային նույնաբնույթ կառուցվածք հատուկ է նաև ժո-
ղովրդական ծիսերգերի չափածո որոշ կառույցների, որոնցում մոտիվային 
կրկնությունները հուշում են ծագումնաբանական ընդհանրությունների մասին: 

Հոդվածում միջտեքստային քննության են ենթարկվում մի շարք կուտա-
կային հյուսվածքներ՝ հեքիաթներ ու երգեր, ինչպես նաև՝ Հովհ. Թումանյանի 
մշակած և փոխադրած կուտակային հյուսվածքների բարձրարվեստ մշակում-
ները՝ համադրելով դրանք ժողովրդական տարբերակների և ծիսերգային բա-
նահյուսության այլ նմուշների հետ: Դիտարկվում է կուտակային շղթայի զար-
գացման տրամաբանությունը՝ ծննդի և մահվան, արարման և քայքայման հա-
ջորդական օղակներով, շղթայի ձևավորման տրամաբանությունը՝ ելնելով 
կենսանորոգման և կենսապտույտի տրամաբանությունից, որն առանցքային է 
նաև ամանորյա և հարսանեկան ծիսական բանահյուսության համար: Սրա-
նով էլ պայմանավորվում է կուտակային հեքիաթների ծագումնաբանական 
ընդհանրությունը բարեկենդանյան ու հարսանեկան ծիսական բնագրերի 
հետ, և հասկանալի է դառնում հարսի, փեսայի և պսակի մոտիվների առա-
տությունը քննարկվող կուտակային կառույցներում:  

 
Բանալի բառեր - կուտակային հեքիաթ, ծիսերգ, «Էս էն է», «Գացեք-տեսեք», «Ծի-

տը», «Պոչատ աղվեսը», «Հեքիաթ-հեքիաթ պապս», շղթայական կառույց, արարում, 
ոչնչացում, հարս ու փեսա 

 
Կուտակային հեքիաթները2 երեխաների ամենասիրելի ժանրերից 

են, որոնք, հետաքրքիր, արկածային պատումներ լինելուց բացի, նաև 
                                                   

1 Կուտակային հեքիաթը այլ կերպ կարող է անվանվել նաև շղթայական հեքիաթ 
(ռուս. цепевидная сказка)՝ նկատի ունենալով պատումի շղթայական բնույթը: Մեզ հա-
մար ավելի ընդունելի է կուտակային տարբերակը, քանի որ այստեղ շեշտադրվում է 
նաև պատումի՝ որոշակի կուտակումներով զարգացող սյուժեն (յուրաքանչյուր նոր օ-
ղակում մինչ այդ հյուսված կուտակային բնագիրը ավելանում է ևս մեկ բաղադրիչով, 
որ հարստացնում է կուտակային արձակ կամ չափածո հյուսվածքը հաջորդ կրկնութ-
յան ժամանակ), որն այս տիպի դիպաշարերի գլխավոր հատկանիշն է: 

2 Կուտակային հեքիաթներն Աարնե-Թոմփսոն-Ութերի միջազգային նշացանկում 
դասակարգված են 2000-2100 թվահամարների ներքո: Տե՛ս Hans-Jörg Uther, The Types 
of International Folktales. A Classification and Bibliography, Helsinki, Academia Scientiarum 
Fennica, 2004, 3 volumes: FF Communications 284; 285; 286: 
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շատ կարևոր դեր են կատարում երեխաների հիշողության և խոսքի 
զարգացման հարցում: Որոշակի կրկնություն-կուտակումներով հյուս-
վող դիպաշարը պատումին հաղորդում է գրավչություն, թեթևություն, 
արկածայնություն, որոշ դեպքերում նաև՝ երգիծական բնույթ, իսկ դի-
պաշարի մեջ հյուսվող պատումի կրկնությունը՝ յուրաքանչյուր նոր 
բաղադրիչի ավելացման ժամանակ, նպաստում է կուտակվող շղթայի 
օղակների հաջորդականությունը մտապահելով վերականգնելու 
հմտությանը, որի շնորհիվ զարգանում են նաև երեխայի հիշողութ-
յունն ու տրամաբանությունը: Կուտակային հեքիաթների ամենից բնո-
րոշ և տարածված օրինակներից են «Գնդիկ-բոքոնիկը», «Շաղգամը» և 
մի շարք այլ նմանատիպ դիպաշարեր, որոնք սովորաբար կրտսեր 
տարիքի երեխաներին պատմվող առաջին հեքիաթներից են:  

Հայ ժողովրդական հեքիաթները հարուստ են կուտակային դիպա-
շարերով: Դրանց մի մասը լայն ճանաչում են ձեռք բերել Թումանյանի 
հիանալի մշակումների շնորհիվ: Ժողովրդական կուտակային հե-
քիաթների հիմքով ստեղծված արձակ և չափածո ստեղծագործություն-
ները Հովհ. Թումանյանի երկացանկում կրտսեր տարիքի երեխաների 
սիրելի պատումների թվում են: Այդպիսիք են, օրինակ, «Կիկոսի մա-
հը», «Ծիտը»3, «Պոչատ աղվեսը» հյուսվածքները, որոնցում խոսքի և 
գործողության կրկնությունները աստիճանական կուտակումներով 
ստեղծում են պատումի շղթայական մի շրջանակ:  

Կուտակային հեքիաթները սովորաբար հեքիաթի մյուս տեսակնե-
րից առանձնանում են իրենց կառուցվածքով, սակայն բովանդակութ-
յամբ կարող են շատ տարբեր լինել: Ռուս հայտնի հեքիաթագետ Վլադի-
միր Պրոպն առանձնացնում է կուտակային հեքիաթների 11 տիպ: Ըստ 
այդմ՝ շղթայական սյուժեն կարող է առաջանալ մեկը մեկի հետևից ու-
ղարկվող կերպարներով (ինչպես, օրինակ, «Կիկոսի մահը» հեքիաթում), 
փոխանակությունների շղթայով (ինչպես, օրինակ, «Ծիտը» հեքիաթում), 
կերակրման շղթայով, ձեռքբերումների, հերթով խրճիթ հրավիրվելու, 
չնչին բանի համար իրենք իրենց կոտորելու (ինչպես, օրինակ, «Մուկիկի 
մահը» երկում) և այլ ճանապարհներով4:  

Կուտակային հեքիաթների այս՝ թվում է շատ պարզ և հաճախ բա-
ռախաղ հիշեցնող պատումները զարմանալիորեն հեքիաթի ժանրաձ-
ևում վաղագույններից են և սնվում են հնագույն ծիսապաշտամունքա-
յին աշխարհից, ուր կրկնությունը խոսքի պաշտամունքայնությունը և 
հմայականությունը շեշտադրելու հիմնական միջոցն էր5, որտեղ աշ-

                                                   
3 Պատահական չէ, որ Թումանյանի «Ծիտը» հեքիաթը արդեն երկար տարիներ 

տեղ է գտնում դպրոցականների առաջին դասարանի «Մայրենի»-ի դասագրքերում և 
շատ օգնում է երեխաների խոսքի ու հիշողության զարգացմանը: 

4 Տե՛ս Пропп В. Я. Кумулятивная сказка // Фольклор и действительность, СПб., «Аз-
бука», 2021, էջ 331-354։ 

5 Տե՛ս Ռ. Հ. Խաչատրյան, Կրկնակների ու կրկնությունների գործառույթը ծիսեր-
գերում // Պատմա-բանասիրական հանդես, 1991, № 2, էջ 123: 
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խարհը՝ առարկաները, բնությունը, կենդանական, թռչնային և մարդ-
կային ոլորտները, մեկը մյուսով սնվող կամ մեկը մյուսին զոհաբերվող, 
մեկը մյուսով պայմանավորված մի համակարգ էր դիտվում՝ կյանք-
մահ շղթայի հաջորդական օղակներով, փոխանակում-ընծայաբեր-
մամբ կյանքի ու աշխարհի հավասարակշռությունն ապահովող: 

Ասվածի տրամաբանությամբ փորձենք միջտեքստային քննության 
ենթարկել կուտակային մի քանի հեքիաթների դիպաշարեր հայ և անգ-
լիական բանահյուսությունից՝ գրական մշակումների և ժողովրդական 
տարբերակների դիտարկմամբ՝ զուգադրելով դրանք ծիսերգային բա-
նահյուսության և ժողովրդական չափածոյի կուտակային բնույթի 
հյուսվածքներին:  

 
Վնասման կամ ոչնչացման շղթա. «Էս էն է», «Գացեք-տեսեք» 
Հովհ. Թումանյանի ստեղծագործական աշխարհում կա մի շատ 

ուշագրավ չափածո գործ՝ «Էս էն է», որը անգլիական ժողովրդական 
հայտնի կուտակային մանկական չափածո երգային հեքիաթի փոխադ-
րություն է՝ «Սա այն տունն է, որ կառուցել է Ջեքը» վերնագրով: Սյու-
ժեի ժողովրդական սկզբնաղբյուրը տեղ է գտել ինչպես հեքիաթների 
նշացանկում6, այնպես էլ ժողովրդական երգերի շարքում: Թումանյա-
նը, իհարկե, հայացրել է հայտնի անգլիացի Ջեքին և ներկայացրել որ-
պես վարպետ Օհան: 

 «Էս էն է» ստեղծագործությունը սկսվում է վարպետ Օհանի կա-
ռուցած տնից և այդ տան մեջ պահվող ցորենից: Բերենք մի հատված. 

1 
Էս էն տունն է, որ շինել է վարպետ Օհանը: 
2 
Էս էն ցորենն է, որ պահած է էն տանը, 
Որ շինել է վարպետ Օհանը: 
3 
Էս էն մուկն է, որ կերել է էն ցորենը, 
Որ պահած է էն տանը, 
Որ շինել է վարպետ Օհանը: 
4 
Էս էն կատուն է, որ բռնել է էն մկանը, 
Որ կերել է էն ցորենը, 
Որ պահած է էն տանը, 
Որ շինել է վարպետ Օհանը7: 

Կուտակային հյուսվածքը շարունակվում է մեկը մյուսին հաջոր-
դող մոտիվներով. ցորեն, որ կերել է մուկը, կատու, որ բռնել է մկանը, 
                                                   

6 Տե՛ս ATU 2032 «This Is the House That Jack Built»։ Տե՛ս Hans-Jörg Uther, The Types 
of International Folktales:  

7 Հովհ. Թումանյան, Երկերի լիակատար ժողովածու, հ. 2, Եր., Հայաստանի ԳԱ 
հրատ., 1990, էջ 304-306: 
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շուն, որ գզել է կատվին, կով, որ հարու է տվել շանը, աղջիկ, որ կթել է 
կովին, տղա, որ ամուսնացել է աղջկա հետ, տերտեր, որ պսակել է 
տղային, աքլոր, որ արթնացրել է տերտերին, Վարպետ Օհան, որ մոր-
թել է աքլորին: 

Ինչպես տեսնում ենք, հաջորդական այս շղթան հիմնականում 
կապվում է մեկը մյուսով սնվող, մեկը մյուսին վնասող հերթական օ-
ղակներով: Այս շղթայում առանձնանում են ամուսնացող աղջկա ու 
տղայի և նրանց պսակող տերտերի կերպարները («…աղջիկ, որ կթել է 
էն կովը… / …տղա, որ ուզել է էն աղջկան… / …տերտեր, որ պսակել է 
էն տղին…»8), սակայն սրան կանդրադառնանք մի փոքր ուշ: 

Ինչպես ցույց են տալիս ուսումնասիրողները, մանկական այս եր-
գը ամենևին սովորական կենցաղային հյուսվածք չէ, այլ եղել է ծիսա-
կան երգ: Այն ծագել է հրեական հիմնից՝ «Չադ Գադյա» Սեփեր Հագա-
դայում, որն ունի իր դանիական, անգլիական տարբերակները9: Ստեղ-
ծագործության ժողովրդական տարբերակը՝ «Մի մատղաշ այծ»10, շատ 
մոտ է հայկական բարեկենդանյան կուտակային կառուցվածքով նո-
խազերգությանը (այծերգությանը)՝ «Գացեք-տեսեք» վերնագրով, որը 
ևս ծիսական բնույթ է կրել (Գացեք-տեսեք ով է կերել էծը, / Գացին տե-
սան գելն է կերել էծը…): Սովորաբար կուտակային բնագրերով այսպի-
սի ծիսերգերը կատարվել են Ամանորին՝ «տիեզերական ծառի» մոտ11: 
«Գացեք-տեսեք» ծիսերգը ազգագրագետներ Սրբուհի Լիսիցյանը և էմ-
մա Պետրոսյանը կապում են Սպանդարամետի տոների հետ12, որն ա-
ղերսվում էր անդրաշխարհի, մահվան գաղափարին13։ Ըստ Սրբուհի 
Լիսիցյանի՝ «նախապես սա եղել է երգ, որը երգվել է այծի զոհաբերութ-
յան ժամանակ: Այս երգը երգել է երգչախումբը՝ պարելով պտտվելով 
զոհասեղանի առջև՝ Դիոնիսոսի՝ հայկական Սպանդարամետի տոնի 
ժամանակ»14: Ըստ Էմմա Պետրոսյանի՝ նոխազերգության հիմքում ընկած 
է ծիսական կերակրման գաղափարը: Բանագետ Ռաիսա Խաչատրյանը 
հիշյալ երգի առնչությամբ գրում է. «Ավարտ — սկիզբ երկշարային ծա-
վալման այս հաջորդությունը՝ մեկը մյուսին ուտելու, ոչնչացնելու հեր-
թագայությամբ գայլ/այծ, այծ/թուփ, ժանգ/թվանք, յուղ/ժանգ, կա-
տու/մուկ, այլ տարբերակներում գայլ/այծ, այծ/թուփ, ջուր/ուրթ, արա-
գիլ/օձ, օձ/հող, հող/իսան բառային սեղմ արտահայտություններով ու 
                                                   

8 Նույն տեղում: 
9 Տե՛ս Halliwell-Phillipps J. O., Popular Rhymes and Nursery Tales: A Sequel to the 

Nursery Rhymes of England, London, 1849, էջ 6: 
10 Տե՛ս նույն տեղը: 
11 Տե՛ս Петросян Э. Боги и ритуалы древней Армении, Ер., 2004, էջ 71: 
12 Տե՛ս Лսснцяан С. Старинные армянские пляски и театральные представления, т. 1, 

изд. Академия наук Армянской ССР, Ер., 1958, էջ 79; Է. Պետրոսյան, «Գացեք տեսեք» 
պարերգի իմաստաբանությունը, ՀՀ ԳԱ հնագիտության և ազգագրության ինստիտու-
տի գիտական նստաշրջան, Զեկուցումների թեզիսներ, Եր․, 1982, էջ 12։ 

13 Տե՛ս Ռ. Հ. Խաչատրյան, նշվ. աշխ., էջ 129: 
14 Лисицян С. Старинные пляски и театральные представления армянского народа, т. 

1, с. 79. 
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կառուցվածքի ռեչիտատիվ բնույթով, բացահայտ նշում են կրկնակի 
ծիսակատարողական արժեքը, որն անպայմանորեն նախանշում էր 
հակիրճ այդ իրողությունների ընդհանուր իմաստաբանությունը՝ 
ծնունդ—մահ—ծնունդ»15.  

Հուղն էր իսնին  
Իսան՝ յըղին,  
Ցողն էր ժանգին,  
ժանգն էր թրին,  
Թուրն էր կիլուն,  
Կելն էր իձուն,  
էձն էր թփին,  
Թուփն էր իգուն,  
Իգուն դիրուն,  
քոլ բարի, քոլ բարի, քոլ բարի, քոլ16: 

Ուշագրավ է, որ «Գացեք-տեսեք» նոխազերգության տարբերակնե-
րում սննդային այս շղթայում դարձյալ ի հայտ են գալիս հարսի և փե-
սայի կերպարները17։ Այսպիսի օրինակ մենք տեսնում ենք ծիսերգի Տա-
վուշից գրառված տարբերակում. 

Քյցեք տեսեք ո՞վ է տարել կատուն, 
Քյցինք տեսանք հարսն է տարել կատուն: 
Հարսն ու կատուն, կատուն ու կուկը, 
Մուկն ու յուղը, յուղն ու ժանգը, 
Ժանգն ու սուրը, սուրն ու գայլը, 
Գայլն ու այծը, այծն ու այգին 
Մեզ պրիգենթան, ծեզ պրի զատիկ18: 

Կուտակման հաջորդ օղակում հիշվում է նաև փեսան («Քյցեք 
տեսեք ո՞վ է տարել հարսին, / Քյացինք տեսանք փեսեն է տարել հար-
սին»): Իսկ ահա փեսային տարել է Աստված («Քյցեք տեսեք ո՞վ է տա-
րել փեսին, / Քյցինք տեսանք աստոծ է տարել փեսին»19): 

Կատվին հարսն է տարել, հարսին փեսան է տարել, փեսային 
աստված է տարել… Կյանք-մահ հաջորդական այս օղակներում փե-
սան ակնհայտորեն զոհի իմաստաբանությամբ է հանդես գալիս: Փե-
սան հարսանիքի համատեքստում կյանքի շարունակականությունն ա-
պահովող այն զոհն է (հմմտ. Փեսա-Քրիստոս նույնացումը սրբազան 
ամուսնության համատեքստում), որի սիմվոլիկ զոհաբերումը պետք է 
ապահովի կյանքի շարունակականությունը, նոր աճն ու պտղավորու-
                                                   

15 Ռ. Հ. Խաչատրյան, նշվ. աշխ., էջ 129:  
16 Նույն տեղում:  
17 Ծիսերգում տարեպտույտի խորհրդանշական-գեղագիտական արտահայտում-

ների մասին ուշագրավ քննություն է կատարել Լիլիթ Սիմոնյանը: Տե՛ս Լ. Սիմոնյան-
Մելիքյան, Տոմարային ծիսաշար, հ. 2, Եր., 2007, էջ 173-215:  

18 Է. Խեմչյան, Տավուշ, Հայ ազգագրություն և բանահյուսություն, հ. 21, Եր., 2000, 
էջ 214-215:  

19 Նույն տեղում:  
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մը20, որն էլ հարսանիքի առանցքային գաղափարն է: 
 
Արարման և ձեռքբերումների շղթա. «Պոչատ աղվեսը», «Հեքիաթ-

հեքիաթ պապս» 
Եթե վերոնշյալ սյուժեներում շղթայական պատումը զարգանում է 

մեկը մեկին ոչնչացնող կամ վնասող օղակներով, ապա այլ սյուժենե-
րում շղթան արարման և ձեռքբերումների բնույթ է կրում: Ընդհանրա-
պես, աշխարհի իրերի ու երևույթների փոխկապակցվածության և 
փոխպայմանավորվածության մասին հնուց ի վեր բազմաթիվ ու բազ-
մատեսակ տեքստեր են ստեղծվել: Ահա մի հատված հին հնդկական 
պոեզիայի մի բնագրից, որտեղ սերմից սկսվող փոխկապակցման 
շղթան ի վերջո արարում է մարդուն. 

Այժմ սերմերի ծնունդի մասին: 
Պրաջապատիի սերմը աստվածներն են: 
Աստվածների սերմը՝ անձրևը: 
Անձրևի սերմը խոտերն են: 
Խոտերի սերմը՝ սնունդը: 
Սննդի սերմը սերմն է21: 

Արարման այս շղթայի յուրաքանչյուր օղակ նաև յուրօրինակ զոհ 
է: Դա սննդային շղթայի բնական շարունակականությունն է: Յուրա-
քանչյուր նախորդը սնվում-արարվում է հաջորդով, յուրաքանչյուրը 
սերմ սնունդ է դառնում մյուսի համար: 

Եթե քննարկված կուտակային շղթաներում մեկը մյուսին ուտելու-
ոչնչացնելու, մեկը մյուսից արարվելու կառույցը զարգանում է ինքնա-
բերաբար, ապա մյուս սյուժեներում, որոնց կանդրադառնանք ստորև, 
առկա է միջնորդ կերպարը, որի կատարած փոխանակումների ճանա-
պարհով է զարգանում նույնաբնույթ շղթան: Այսպիսիք են Թումանյա-
նի մշակած «Ծիտը», «Պոչատ աղվեսը», որոնցում մի դեպքում ծիտը, 
մյուս դեպքում աղվեսը, որպես միջնորդ փոխանակություններ կատա-
րելով, կայացնում են շղթայական այս կառույցը: Փոխանակություն կա-
տարող այս կերպարը որոշակիորեն օժտված է տրիքստերային հատ-
կանիշներով: Սա հատկապես ակնհայտ է «Ծիտը» հեքիաթի ժողովր-
դական այն տարբերակներում, որոնցում ծիտը, ինչ-որ բան տալով, 
թվում է բարություն է անում, սակայն վերադարձին փոխարենը ինչ-որ 
բան խլում է իր տվածի փոխարեն, որոշ տարբերակներում նույնիսկ 
վնաս է հասցնում (օր.՝ հանում է աշուղի աչքը22): Այսպիսի հակասա-
կանությունը՝ մարդկանց մշակութային օգուտ բերող, բայց նաև վնա-
                                                   

20 Այս մասին տե՛ս Фрейденберг О. М. Поэтика сюжета и жанра, М., 1997, էջ 67-68: 
Ն. Խ. Վարդանյան, Խաչի իմաստաբանությունը հարսանեկան թագվորագովքերում, 
«Էջմիածին», 2014, Ը (օգոստոս), էջ 88-98: 

21 «Հին արևելքի պոեզիա», Եր., 1982, ԵՊՀ հրատ., էջ 299: 
22 Տե՛ս Ս. Հայկունի, Կենդանական վէպեր. ժողովրդական առակներ, Վաղարշա-

պատ, 1907, Մասն Ա, «Աշղ Այհլոր», էջ 17: 
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սող, հատուկ է առասպելական տրիքստերային կերպարներին23:  
«Պոչատ աղվեսը»․ Թումանյանի մշակմամբ հանրահայտ հեքիա-

թում փոխանակություններ կատարող կերպարին տրիքստերայնութ-
յունն այնքան էլ բնորոշ չէ: Այստեղ փոխանակությունների շղթայի նպա-
տակը կաթ ձեռք բերելն է. աղվեսը պետք է պառավին կաթ բերի, որ 
ստանա իր պոչը: Սնունդ հայթայթելու ճանապարհն այստեղ ևս շղթա-
յական կառույցով է զարգանում. կաթի դիմաց կովը խոտ է ուզում, խո-
տի դիմաց արտը ջուր է ուզում, ջրի դիմաց ջրհորը կուժ է ուզում (ժող. 
տարբերակում ջրհորն աղջիկ է ուզում24), կուժի դիմաց աղջիկը հու-
լունք է ուզում, որը տալիս է չարչուն, և կայանում է փոխանակություն-
ների շղթան: «Պոչատ աղվեսի»՝ Հայկունու գրառած տարբերակում կու-
տակային շղթան ավելի է մեծանում. այստեղ շղթան հասնում է մինչև 
հատիկը (կուտը). չարչին ձու է ուզում, հավը կուտ է ուզում, որը տալիս 
է կալվորը25: Մի դեպքում սկսվում («Էս էն է» հյուսվածքում), մյուս դեպ-
քում վերջանում է սերմնահատիկով26:  

«Ծիտը» հեքիաթում փոխանակությունների շղթան ներառում է ոչ 
միայն սննդային բաղադրիչներ. փշի դիմաց՝ լոշ, լոշի դիմաց՝ գառ, գա-
ռան դիմաց՝ հարս, հարսի դիմաց՝ սազ ստացող ծիտը ի վերջո կորստի 
և ձեռքբերումների ճանապարհով աշուղ է դառնում և պատմում իր 
պատմությունը՝ կուտակային երգի միջոցով. 

Ծընգլը, մընգլը, 
Փուշիկ տվի, լոշիկ առա, 
Լոշիկ տվի, գառնիկ առա, 
Գառնիկ տվի, հարսիկ առա, 
Հարսիկ տվի, սազիկ առա, 
Սազիկ առա, աշուղ դառա…27 

                                                   
23 Փոխանակություններ կատարող կերպարի տրիքստերային էությունն առավել 

ակնհայտ է «Ծիտը» հեքիաթի այն տարբերակներում, որոնցում թռչնի փոխարեն հան-
դես է գալիս աղվեսը: Հեքիաթի իմերեթական տարբերակում աղվեսը, որ հարսանքա-
վորներին է տալիս եզը, գիշերը գաղտնի մորթում է եզը, դանակը դնում հարսի գրպա-
նը: Առավոտյան «գտնում է հանցավորին» և փախցնում, տանում (տե՛ս Сборник мате-
риалов для описания местностей и племен Кавказа, 1904, № 33, «Проказы лисы», էջ 63-65)։ 

24 Ըստ երևույթին ժողովրդական տարբերակը պահպանել է ջրին (ջրարգել վիշա-
պին) աղջիկ զոհաբերելու սովորույթի հիշողությունները: Թումանյանն իր մշակման 
մեջ փոխել է երեխային անհասկանալի այս մոտիվը: Այստեղ ջուրը կուժ է ուզում, որն 
աղջկա մոտ է: 

25 Տե՛ս Ս. Հայկունի, Կենդանական վէպեր. ժողովրդական առակներ, Մասն Ա, 
«Աղուէս ու պառաւ», էջ 9: 

26 Ամերիկացի մարդաբան Ջեյմս Սկոտը իր ուսումնասիրություններից մեկում 
պետության կազմավորումը՝ քոչվոր կյանքից նստակյացին անցնելը, կապում է ցորենի 
մշակման սկզբնավորման հետ (տե՛ս Скотт Дж. Против зерна: глубинная история древ-
нейших государств, М., «Дело», 2020): Ուշագրավ է, որ քննարկվող կառույցներում էլ 
պատումների մի մասը ցորենով է սկսվում և կամ ցորենով վերջանում՝ որպես տան 
բարեկեցության սկիզբ և որպես ձեռքբերումների շղթայի առաջին կամ վերջին՝ կարևո-
րագույն օղակ:  

27 Հովհ. Թումանյան, Երկերի լիակատար ժողովածու, հ. 5, Եր., «Գիտություն», 1994, 
էջ 177: 
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Ժողովրդական հեքիաթի այս երգային հատվածը ասվել է նաև հե-
քիաթից անկախ՝ որպես մանկական խաղերգ. 

Փուշը տվի, լոշը առա, 
Լոշը տվի օխչարն առա, 
Օխչար տվի, չոնգուրն առա, 
Ցնգլի՜, ցնգլի՜, 
Իս հաստ մանեմ, դուն բարակ28: 

Անվերջ կրկնվող այս կուտակային հյուսվածքը, եթե նույնիսկ չա-
փածոյի տեսք չի ընդունում, ինչպես, օրինակ, «Պոչատ աղվեսում», 
միևնույնն է, իր կրկնությունների առատությամբ, իսկ թումանյանա-
կան մշակման մեջ նաև հանճարեղ գրչի չտեսնված զորությամբ որո-
շակի երաժշտականություն ու հանգավորում է ստանում, որը երեխա-
ների համար պատումը դարձնում է գրավիչ և դյուրըմբռնելի. «-Աղբ-
յուր, աղբյուր, ջո՛ւր տուր ինձ, ջուրը տանեմ արտին տամ, արտը ինձ 
խոտ տա․ խոտը տանեմ կովին տամ, կովը ինձ կաթ տա․ կաթը տանեմ 
պառավին տամ, պառավը պոչս տա, կցեմ, կցմցեմ, գնամ ընկերներիս 
հասնեմ, որ ինձ չասեն՝ պոչատ աղվես, ո՞րտեղ էիր»29։ 

Շղթայական փոխանակության այս սկզբունքը տեսնում ենք նաև 
«Հեքիաթ, հեքիաթ պապս»՝ հայկական ժողովրդական բանահյուսութ-
յանը բնորոշ չափածո սկսվածքում: Եթե հեքիաթասացությունը մի յու-
րօրինակ ծես համարենք, ապա այս ծեսի պատումն անշուշտ հեքիաթի 
չափածո սկսվածքը կլինի, որը հետագայում առանձնացել է հեքիաթից 
և ինքնուրույն կյանք ստացել՝ որպես մանկական խաղերգ կամ որպես 
երգիծական երգ30: 

Այստեղ էլ, ինչպես «Էս էն է» փոխադրության մեջ, ամեն ինչ 
սկսվում է հատիկից՝ բրինձ, կուտ: Հեքիաթասաց պապի պատումով 
զինված, նախշուն ձին նստած՝ ասացողը մեկնում է Երևան՝ հավերի 
համար կուտ կամ բրինձ բերելու: Յուրօրինակ փոխանակման շղթան 
ամեն օղակում նոր ձեռքբերմամբ է զարգանում.  

Հեքիա՛թ, հեքիա՛թ պապս, 
Զաշղո քուռակ տակս, 
Հեծնեմ էրթամ Երևան, 
Գինին խմեմ գերանամ, 
Հավերուս չալթուկ բերեմ, 
Հավերս ինձի հավկիթ ածեն, 
Հավկիթը տանեմ դարբնին տամ, 
Դարբինը ինձ տանակ տա, 
Տանակը տանեմ չոբնին տամ, 
Չոբանն ինձի գառ տա, 

                                                   
28 Գ. Տեր-Աղեքսանդրեան, Թիֆլիսեցոց մտավոր կյանքը, Թիֆլիս, 1885, էջ 33: 
29 Հովհ. Թումանյան, Երկերի լիակատար ժողովածու, հ. 5, էջ 212: 
30 Տարբերակները տե՛ս Ռ. Գրիգորյան, Հայ ժողովրդական օրորոցային և մանկա-

կան երգեր, Եր., ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1970, էջ 262-269: 
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Գառը տանեմ աստծուն տամ, 
Աստված ինծի աղբեր տա…31 

Ցորենով սկսվող տարբերակը հացի արարման շղթայական պա-
տումն է զարգացնում.  

Աստված ինձի ցորեն տա, 
Ցորենը տանեմ ջաղցին տամ, 
Ջաղացը ինձի ալյուր տա, 
Ալյուրը տանեմ ջրին տամ, 
Ջուրը ինձի խմոր տա, 
Խմորը տանեմ թնրին տամ, թնդիրն ինձի հաց տա…32 

Չափածոյի տարբերակները բազմազան են և ընդգրկում են հա-
րուստ շղթայական մոտիվաշարեր. բրնձի դիմաց՝ ձու, ձվի դիմաց՝ դա-
նակ, դանակի դիմաց՝ գառ, գառան դիմաց՝ ախպեր: Փոխանակություն-
ների այս շղթան ներառում է երկրագործական, կենդանական և մարդ-
կային դրսևորումներ: Նրանց միավորողը ծնելու, ստեղծելու, արարելու 
հատկանիշն է. արտը՝ խոտ, ցորեն, բրինձ, կուտ է տալիս, հավը՝ ձու, 
կովը՝ կաթ: Մարդկային կերպավորումներում ևս ակնհայտ է արարող, 
ստեղծող հատկանիշը՝ որոշակի առասպելական ըմբռնումներով պայ-
մանավորված. կալվորը, հացթուխը, հովիվը, դարբինը կյանքի ծան-
րությունը կրող և արարող կենսական այն կերպարներն են, առանց ո-
րոնց չի կարող ապրել մարդը: Թերևս միակ կերպարը, որ ստեղծող չէ, 
չարչին է, և սա է հենց այն կետը, երբ փոխանակությունը առևտրի է վե-
րածվում՝ փոխանակության երևույթի պատմական զարգացման վեր-
ջին փուլը:  

 
Հարսն ու փեսան կուտակային շղթայում 
Կուտակային այս հյուսվածքներում որպես փոխանակող կողմ է 

հանդես գալիս նաև աստված: «Հեքիաթ-հեքիաթ պապս» չափածոյում 
վերջին ընծան՝ գառը, աստծուն է տրվում՝ փոխարենը «ախպեր» կամ 
ցորեն ստանալով: Սա ակնհայտորեն մատաղի տրամաբանությունն է, 
որը ևս մի յուրօրինակ փոխանակություն է աստծո հետ: Նման մի փո-
խանակության օրինակ է մեզ տալիս նաև «Ծիտը» կուտակային հեքիա-
թը, որտեղ գառան դիմաց ծիտը հարս է ստանում: Հարսանիքում գա-
ռան զոհաբերությունը նորապսակների կենսաստեղծությանն է ուղղ-
ված. «Գացեք-տեսեք»-ում, ինչպես տեսանք վերը, Աստված տանում է 
փեսային: Հարսն էլ, փեսան էլ հարսանիքում վերածնվող, անցումային 
ծես ապրող կերպարներ են: Գառան և հարսի փոխանակության այս 
մոտիվը տեսնում ենք նաև հայոց հարսանեկան երգերում, որոնցում 
հարսանիքն էլ որպես մի յուրօրինակ առևտուր է ներկայացվում. 

                                                   
31 Ռ. Գրիգորյան, նշվ. աշխ., էջ 264: 
32 Նույն տեղում: 
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Ես խմել եմ, գառ եմ առել,  
Գառս տվել, ձագ եմ առել.  
Առևտուրս շնորհավոր33: 

Անցումային ծես ապրող, իր տարածքում մեռնող և փեսայի տա-
րածքում վերածնվող հարսի կերպարը և հարսի փոխարեն աստծուն 
գառ նվիրաբերելը լիովին համահունչ են հնագույն ծիսական ըմբռնում-
ներին34: Ծիտը առասպելաբանության մեջ երկու աշխարհների բանբերն 
է, այսաշխարհի և այլաշխարհի կապն ապահովողը. պատահական չէ, 
որ հեքիաթի իմերեթական տարբերակում ծիտը յոթը սարի հետևից է 
գալիս35, իսկ դա հեքիաթի հայտնի այլաշխարհքն է: 

Թերևս մնում է պարզել միայն, թե ինչու են հիմնականում սննդա-
յին շղթա ներկայացնող այս կառույցներում հայտնվում հարսի, փեսա-
յի և ամուսնության մոտիվները: Երկրագործական և հարսանեկան եր-
գերի ընդհանրության մասին գիտական գրականության մեջ քանիցս 
խոսվել է: Պրոպը նկատում է, որ հարսանիք անելը անհրաժեշտ է հա-
մարվել՝ հողի պտղաբությունն ապահովելու նպատակով36: Հարսանե-
կան և երկրագործական երգերի առնչություններին են անդրադարձել 
Ի. Ի. Զեմցովսկին37, Լ. Լ. Իվաշնևան38: Սննդային արարման և ոչնչաց-
ման շղթային բնորոշ մոտիվներով զարգացող վերոնշյալ կառույցնե-
րում ակնհայտ է երկրագործական շերտը արտի, ցորենի ու կալվորի 
մոտիվներում, որոնցով հաճախ սկսվում կամ վերջանում է կառույցը: 
Շղթայական այս կառույցում հարսանեկան մոտիվի առկայությունը 
պայմանավորված է հատկապես երկրագործական և հարսանեկան ծի-
սական բնագրերի ընդհանուր մոտիվաշարերով, որոնք աղերսվում են 
աճի, բեղմնավորման և պտղաբերության գաղափարներին: Սննդի ըն-
դունման, ծիսական սնման և ամուսնության ծեսի իմաստաբանական 
ընդհանրությունների վերաբերյալ ուշագրավ վերլուծություն է կատա-
րել Օ. Ֆրեյդենբերգը: Ըստ այդմ՝ նախնական մտածողության համա-
ձայն՝ և՛ ծիսական սնման, և՛ամուսնության (ոչ միայն մարդկային ա-
մուսնության, այլև ծառերի, երկնային մարմինների) հիմքում ընկած է 
                                                   

33  Կ. Սահակյան,  Ռ. Հովհաննիսյան, Խաչը՝ թիկունքիս, Յոթվերքը՝ սրտիս // ՀՀ 
ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն, Գիտական աշխատու-
թյուններ, 2008, № 11, էջ 7-16: 

34 Հարսի՝ որպես մեռնող-հառնողի մասին տե՛ս Ն. Վարդանյան, Հարսանեկան 
լացերգերի ծիսական իմաստաբանությունը. մահվան այլաբանական խորհրդապատ-
կերների քննություն, «Լրաբեր հասարակական գիտությունների», 2020, № 3 (660), էջ 
96-108: 

35 Տե՛ս Сборник материалов для описания местностей и племен Кавказа, 1903, № 32, 
часть 2, էջ135-137: 

36 Տե՛ս Пропп В. Я. Русские аграрные праздники (Опыт историко-этнографического 
исследования), Л., 1963, էջ 54։ 

37 Տե՛ս Земцовский И. И. К проблеме взаимосвязи календарной и свадебной обряднос-
ти славян // Фольклор и этнография. Обряды и обрядовый фольклор, Л., 1974, էջ 147-154: 

38 Տե՛ս Ивашнева Л. Л. О взаимносвязи календарной и свадебной поэзии // Русский 
фольклор XVI, Историческая жизнь народной поэзии, Л., 1976, էջ 191-199:  
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տարեպտույտի՝ նոր տարվա, նոր կյանքի արարման, մահվան և վե-
րածննդի գաղափարը39: Այսպիսով, ամուսնությունն ու աճի խորհրդա-
բանությամբ հանդես եկող հարսի ու փեսայի կերպարները այս սյուժե-
ներում կյանքի շարունակականության, կենսանորոգման անհրաժեշտ 
օղակներից են, որոնցով ամբողջանում է կենսաշրջանի կուտակային 
կառույցը: 

 
Ամփոփում 
Քննությունը ցույց է տալիս, որ տարբեր ժանրաձևերում, չափածո-

յի և արձակի տարբեր դրսևորումներով և գեղարվեստական արտա-
հայտման երգիծական, արկածային արտահայտումներով ի հայտ եկող 
կուտակային այս կառույցները, որ այսօր զվարճալի մտավարժական 
խաղ են հիշեցնում, պահպանել են մարդու վաղ մտածողության ուշագ-
րավ դրսևորումներ՝ կենսապտույտի, կյանքի շարունակականության, 
սննդային արարման և ոչնչացման շղթայի վերաբերյալ: 

Ընդհանուր առմամբ, ինչպես ծիտը, որ վերջում աշուղ-հեքիաթա-
սաց դառնալով՝ պատմում է հեքիաթը (Հայկունու գրառած տարբերա-
կում այս երգով «հեքիաթասաց» ծիտը սկսում է դրամ վաստակել 
(«Ծտի վուտի փուշը»40), այնպես էլ հեքիաթասաց պապը կյանքի զար-
գացման փոխկապակցված այս շղթայի պատումի կրողն է դառնում: 
Կուտակային այս սյուժեները ամբողջացնում են կենսական շրջանա-
կը՝ ցորենից սկսվող, փոխկապակցված, մեկը մեկից սերող և մյուսով 
սնվող բաղադրիչների անքակտելիությամբ զարգացող. դա ըստ էութ-
յան շատ նման է հեքիաթի կառույցին ընդհանրապես, որտեղ հերոսի 
ճանապարհի շրջանակն էլ յուրօրինակ փոխանակությունների մի 
շղթա է՝ զոհողության և ձեռքբերման, որի ավարտին էլ գրեթե միշտ 
հարսի ձեռքբերումն ու ամուսնությունն է՝ կյանքի շարունակականութ-
յունն ապահովող:  

 
НВАРД ВАРДАНЯН – Некоторые параллели между кумулятивными 

сказками и ритуальными песнями. – Кумулятивные или цепевидные сказки 
относятся к наименее изученным видам армянского фольклора. Как поджанр 
сказок - кумулятивные сказки выделяются не столько по содержанию, сколько по 
структурным особенностям повествования. Исходной является накапливающаяся 
с определенными устойчивыми повторениями структура, включающая в себя 
новый компонент на каждом цикле сюжета. Подобная кумулятивная структура 
характерна и для композиции некоторых народных обрядовых песен, где повто-
рение мотивов предполагает генеалогическую общность сюжетов. 

В статье интертекстуальным методом рассматривается ряд кумулятивных 
текстов сказок и песен. В рассматриваемом материале мы также написали о высо-
кохудожественных обработках кумулятивных сюжетов Оганеса Туманяна, рас-
сматривая их параллельно с фольклорными версиями и другими образцами обря-
дового фольклора. В статье изучается принцип развития кумулятивной цепи с 
                                                   

39 Տե՛ս Фрейденберг О. М., նշվ. աշխ., էջ 53-82: 
40 Տե՛ս Գ. Տեր-Աղեքսանդրեան, նշվ. աշխ., էջ 412-413: 



 129 

последовательными звеньями рождения и смерти, творения и распада, принцип 
формирования цепи, основанной на логике жизненного цикла, которая также 
является главной идеей новогоднего и свадебного обрядового фольклора. Именно 
это определяет генеалогическую общность кумулятивных сказок с новогодними и 
свадебными обрядовыми текстами и выявляет обилие мотивов, связанных с не-
вестой, женихом и свадьбой в рассматриваемых кумулятивных структурах. 

 
Ключевые слова: кумулятивная сказка, обрядовая песня, «Вот оно», «Идите-

смотрите», «Воробей», «Бесхвостая лиса», «Сказка-сказка, это моя дедушка», цепная 
структура, творение, разрушение, жених и невеста 

 
NVARD VARDANYAN – Some Parallels Between Cumulative Tales and Rit-

ual Songs. – Cumulative or chain tales are among the least studied types of Armenian 
folklore. As a subgenre of fairy tales, cumulative tales stand out not so much in content 
as in structural features of the narrative. The initial structure is a structure accumulating 
with certain stable repetitions, which includes a new component at each cycle of the 
plot. A similar cumulative structure is also characteristic of the composition of some 
folk ritual songs, where the repetition of motives suggests a genealogical commonality 
of plots. 

The article examines a number of cumulative texts of fairy tales and songs using 
the intertextual method. In the studied material we have also included highly artistic 
adaptations of cumulative plots by Hovhannes Tumanyan, examining them among the 
folklore versions and other examples of ritual folklore. The article studies the principle 
of the development of a cumulative chain with successive links of birth and death, crea-
tion and decay, the principle of the formation of a chain based on the logic of the life 
cycle, which is also the main idea of New Year and wedding ritual folklore. This is what 
determines the genealogical commonality of cumulative tales with New Year and wed-
ding ritual texts and reveals the abundance of motives associated with the bride, groom 
and wedding in the cumulative structures under consideration. 

 
Key words: cumulative tale, ritual song, “Here it is”, “Come and see”, “Sparrow”, “Tail-

less Fox”, “Fairy tale, this is my grandfather”, chain structure, creation, destruction, bride and 
groom
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ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ՄԻՖԵՐԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆՅԱՆ ՆԱԽԸՆՏՐԱԿԱՆ 
ՀԵՌՈՒՍՏԱԲԱՆԱՎԵՃԵՐՈՒՄ 

 
ԼԻԱՆԱ ՄԱՐՏԻՐՈՍՅԱՆ 

  
Քաղաքական կյանքի առասպելականացումը միշտ զբաղեցրել է մարդու 

ստեղծագործ միտքը։ Տարիներ շարունակ հետազոտողները խորհել են քաղա-
քական միֆերի և դրանց գործառույթների ձևակերպման հարցերի շուրջ։ Մի-
ֆը, մշտապես մեկնաբանվելով որպես անգիտակցական գործունեության 
արդյունք և երևակայության ազատ խաղի դրսևորման ձև, այսօր էլ համար-
վում է յուրաքանչյուր քաղաքական ուժի զինանոցի անբաժանելի մասնիկը և 
օգտագործվում է նոր իրականության ստեղծման ու կառուցարկման համար1։ 
Միֆերն ազգային ինքնության կառուցվածքում այնպիսի տեղ են գրավում, որ 
որոշ իմաստով կարող ենք պնդել՝ առանց այդ մտահորինվածքների անհնար 
է պատկերացնել ազգային ինքնությունների կառուցարկումը2։  

Քաղաքական միֆերի կիրառելիության տիրույթը մեծացել է տեղեկատ-
վական տեխնոլոգիաների զարգացման, ապրելու մշակույթի պարբերական 
փոփոխելիության ֆոնին, ինչը առաջ է բերել դրանք մշտապես ուսումնասի-
րության հղացքում պահելու խնդիր։ Այսինքն՝ նույնիսկ ռացիոնալացմանը 
զուգընթաց՝ մարդը չի ազատագրվում դիցարարության դրսևորումներից և 
տարբեր սոցիոմշակութային իրավիճակներում ստեղծում է նորանոր միֆեր: 
Սա է պատճառը, որ ժամանակակից սոցիալ-քաղաքական և մշակութային 
միֆերի կառուցվածքը, բովանդակությունն ու գործառությունը դառնում են 
սոցիալական փիլիսոփայության, քաղաքագիտության, հոգեբանության, սո-
ցիոլոգիայի և մշակութաբանության ուսումնասիրության առարկա3։ Այս հան-
գամանքն էլ պայմանավորում է հոդվածի արդիականությունը։ Ուսումնասի-
րության նպատակն է մերօրյա իրականությունից վերցրած օրինակների հի-
ման վրա ուսումնասիրել նախընտրական քարոզարշավների, մասնավորա-
պես արդյունավետ արտահայտման ձևաչափ համարվող նախընտրական հե-
ռուստաբանավեճերի ժամանակ կիրառվող մանիպուլյացիոն տեխնոլոգիա-
ները և դրանց հիման վրա ձևավորված քաղաքական միֆերը։ Հոդվածի մեթո-
դաբանության հիմքում ընկած են վերլուծության, համեմատության, ընդհան-
րացման, արխիվային տեսանյութերի, ինչպես նաև գիտական այլ հրապարա-

                                                   
1 Տե՛ս Հ․ Կեսոյան, Սոցիալական միֆերի ձևավորման առանձնահատկություննե-

րը ժամանակակից հասարակությունում, «Արդի հոգեբանություն», № 2 (2), 2018, էջ 56։ 
2 Տե՛ս Ս․ Զաքարյան, Հայոց առաքելության առեղծվածը //«Բանբեր Երևանի 

համալսարանի․ Փիլիսոփայություն, Հոգեբանություն», № 1 (28), 2019, էջ 3։ 
3 Տե՛ս Կ․ Յարալյան, Սոցիալական դիցարարությունը որպես իրականության 

կառուցարկման ձևաչափ //«Բանբեր Երևանի համալսարանի. Փիլիսոփայություն, 
Հոգեբանություն», № 1(37), 2022, էջ 18։ 
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կումների համադրման մեթոդները: Հետազոտությունից հետևում է, որ 2018 
թվականի արտահերթ խորհրդարանական ընտրություններում թեկնածութ-
յուն ներկայացրած ուժերը հիմնականում փորձել են կառուցարկել դավադ-
րության, հերոս-փրկչի, ոսկե դարի, հեղափոխությունների մասին ավանդա-
կան միֆերը։ Դրանք կառուցվել են մանիպուլյացիոն մի շարք տեխնոլոգիա-
ների կիրառմամբ։ 

  
Բանալի բառեր – քաղաքական միֆեր, հեռուստաբանավեճ, դավադրության միֆ, 

հերոս-փրկչի կերպար, մանիպուլյացիոն տեխնոլոգիաներ, սոցիալական իրականութ-
յուն, հանրային գիտակցություն, սոցիալ-հոգեբանական ազդեցություն, ԶԼՄ-ներ 

 
Քաղաքական միֆերը մարդկության քաղաքակրթության պատ-

մության անբաժան ուղեկիցն են եղել, սակայն դրանք սկսեցին լայնո-
րեն օգտագործվել 20-րդ դարի երկրորդ կեսին, երբ աշխարհում իշ-
խում էին նիհիլիստական տրամադրությունները, և կար մարդկանց 
բացատրություն տալու, հետպատերազմյան թոհուբոհից հուսալքված 
հասարակության մեջ կրկին հույս արթնացնելու խնդիր։ Դրանք միտ-
ված էին բացատրելու ապրելու մշակույթի նոր փոփոխությունները և 
դրանցից բխող սոցիալ-տնտեսական քաոսը։ Առհասարակ միֆերի կի-
րառելիությունը կարևորվում է տվյալ հասարակության համար օրհա-
սական իրավիճակներում, սոցիոմշակութային ճգնաժամերի ընթաց-
քում, երբ մարդու գիտակցությունը արագ փոխվող, անորսալի սոցիա-
լական իրականությունում կողմնորոշվելու համար հիմնվում է միֆի` 
որպես իրականության առավել կայուն և հուսալի արտացոլման վրա, 
այլ խոսքով՝ երբ անհատներն ունեն ընտրություն կատարելու և կողմ-
նորոշվելու խնդիր4։ Այսօր էլ, չնայած տեղեկատվական տեխնոլոգիա-
ների զարգացմանը, քաղաքացիական հասարակության ձևավորմանը, 
բազմակարծության և ժողովրդավարության մթնոլորտին, միֆերը շա-
րունակում են կիրառվել քաղաքական մանիպուլյացիայի նպատակով։ 
Խոսք հաղորդող սուբյեկտներն այսօր մտքերին տալիս են այն բոլոր 
հատկանիշները, որոնք անհրաժեշտ ու բավարար են մտակառույցնե-
րը քաղաքական միֆ դարձնելու համար5։ Սա ժամանակին կանխատե-
սել էր հետազոտող Մ․ Էլիադեն, երբ բացատրում էր միֆերի էությունը․ 
«Դրանք կարող են փոփոխվել, ազատվել հին ձևերից, հարմարվել նոր 
մշակույթին, բայց ամբողջովին անհետանալ չեն կարող»6։ Միֆերը կա-
րելի է ակտուալացնել, այսինքն` կյանքի կոչել, կամ էլ կրկին «քշել» են-
թագիտակցության խորքերը` նրանց առջև հզոր պատվար դնելով7: Իս-
                                                   

4 Տե՛ս Մ․ Դեմիրճյան, Միֆը ժամանակակից Հայաստանի քաղաքական համա-
կարգում // «Բանբեր Երևանի համալսարանի. Միջազգային հարաբերություններ, Քա-
ղաքագիտություն», № 2 (32), 2020, էջ 55: 

5 Տե՛ս Գ․ Հակոբյան, Կորոնավիրուսային համավարակի խոսույթի իմացաբանա-
կան որակման շուրջ // «Բանբեր Երևանի համալսարանի․ Փիլիսոփայություն, Հոգեբա-
նություն», № 1(34), 2021, էջ 52: 

6 Элиаде М. Аспекты мифа, М․, 2010, c. 53. 
7 Տե՛ս Վ․ Հովհաննիսյան, Քաղաքական միֆերը որպես տեղեկատվական պատե-
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կապես, ինչ-որ առումներով դրանք փոխել են իրենց էությունը։ Եթե 
նախկինում քաղաքական միֆերը կիրառվում էին հասարակություն-
ների համար խիստ ճգնաժամային և անցումային ժամանակներում, ա-
պա այսօր դարձել են յուրաքանչյուր քաղաքական գործչի քաղաքա-
կան զինանոցի առօրեական և անբաժան գործիքը։ Միֆերը փոխել են 
նաև իրենց գործառական նշանակությունը․ եթե տարիներ առաջ 
դրանք պարուրված էին «մոգական շղարշով» և առաջանում էին ինք-
նաբուխ, ապա այսօր դարձել են նախապես մշակված, պլանավորված 
և թիրախավորված սոցիոմշակութային իրականություն ստեղծելու 
կամ վերաիմաստավորելու կառուցարկման գործիքներ, որոնք, ազդե-
լով հանրույթի գիտակցության վրա, նրան գցում են տեղեկատվական 
թակարդը, կառավարում սոցիալական վարքագիծը և որպես վերջ-
նարդյունք՝ մղում որոշակի գործողությունների՝ հասցնելով ցանկալի 
արդյունքի8։ Տեղին է հիշատակել հետազոտող Է․ Կասիրերի խոսքերը․ 
«Նոր քաղաքական առասպելներն այլևս ինքնաբուխ կերպով չեն առա-
ջանում, դրանք անզուսպ երևակայության վայրի պտուղներ չեն: Ընդ-
հակառակը, արհեստական ստեղծագործություններ են՝ ստեղծված 
հմուտ ու ճարպիկ «վարպետների» կողմից»9:  

Այսօր քաղաքական առասպելը լայնորեն օգտագործվում է քաղա-
քականության մեջ որպես հասարակության և քաղաքական սուբյեկտ-
ների միջև հաղորդակցման ձև, երբեմն այն հետևողականորեն ներ-
մուծվում և շահագործվում է որպես իշխանության ու քաղաքականութ-
յան լեգիտիմացման հզոր փաստարկ10: Եվ իհարկե, եթե նախկինում 
միֆերը ստեղծվում էին քաղաքական թիմերի և առաջնորդների կող-
մից, իսկ դրանց տարածման հարթակը զանգվածային լրատվամիջոց-
ներն էին, ապա այսօր հաճախ հենց ԶԼՄ-ներն են նոր իրականության 
ստեղծման և տնօրինման պատասխանատուն՝ դրանով իսկ դառնալով 
քաղաքական առասպելների ստեղծման սոցիալ-հոգեբանական յուրօ-
րինակ հարթակ։ ԶԼՄ-ների միֆաստեղծ էությունը նույնպես բազմիցս 
ուսումնասիրվել է տարբեր հետազոտողների կողմից11։ Հոդվածում 
փորձ է արվել մեր իրականությունից վերցրած օրինակների միջոցով 
ցույց տալ՝ ինչպես է աշխատում միֆը նախընտրական քարոզարշավ-
ների ժամանակ։ Որպես հետազոտության օբյեկտ ընտրել ենք քաղա-
                                                   
րազմների միջոց // «21-րդ դար», թիվ 3, 2008, էջ 124։ 

8 Տե՛ս Լ․ Բաբաջանյան, Առասպելը որպես ամբոխի մարդու սոցիոմշակութային 
իրականության կառուցարկման գործիք, // «Բանբեր Երևանի համալսարանի. Փիլիսո-
փայություն, Հոգեբանություն», № 3 (18), 2015, էջ 14: 

9 Кассирер Э. Техника современных политических мифов․ «Вестник Московского уни-
верситета». Сер. 7, № 2, М․, 1990, c. 61. 

10 Տե՛ս Ն․Մելքոնյան, Է․ Ասրիյան, Հայաստանյան «թավշյա» հեղափոխության մի-
ֆերը // «Բանբեր Երևանի համալսարանի. Փիլիսոփայություն, Հոգեբանություն», № 3 
(27), 2018, էջ 77։  

11 Մեզանում ԶԼՄ-ների և միֆերի կապի ուսումնասիրությամբ զբաղվել են Զ․ 
Սարգսյանը, Է․ Ասրիյանը, Հ․ Բայադյանը, Ն․ Մելքոնյանը, Հ․ Ծատրյանը և այլք։ 
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քական դիսկուրսի ամենից շատ կիրառվող ժանրերից մեկը՝ հեռուս-
տաբանավեճը՝ դիտարկման հղացքում ունենալով դրա ազդեցիկ և 
արդյունավետ էությունը։ Բանավեճը՝ իբրև մշակութային կյանքի ան-
բաժանելի մաս, առանձնակի սրությամբ երևան է գալիս հատկապես 
հասարակության զարգացման բեկումնային շրջաններում12։ Այն խոս-
քային հաղորդակցության կարևորագույն ձևերից է, որի մասնակիցնե-
րը, հակառակ տեսակետներ ու գաղափարներ արտահայտելով, 
ձգտում են հասնել փոխհամաձայնության կամ փոխհամոզման13: Վի-
ճաբանությունների յուրօրինակ «պայթյուններ» են նկատվում հատկա-
պես հասարակության զարգացման շրջադարձային, առավելապես ժո-
ղովրդավարական վերափոխումներով հարուստ փուլերում, երբ հա-
սարակական կարծիքն ակտիվորեն քննարկում և վերլուծում է տեղի 
ունեցող իրադարձությունները, փորձում իմաստավորել ու գնահատել 
կատարվող փոփոխությունները, բուռն վեճերով արձագանքում հնի ու 
նորի պայքարին, ավանդական արժեքների վերանայմանն ու նորերի 
արմատավորմանը14։ Բանավեճի, դրա գործառույթների և տեսակների 
վերաբերյալ կան բազում տեսություններ։ Ռուս հայտնի տրամաբան Ս․ 
Պովարնինն առանձնացնում է բանավեճերի հինգ տեսակ․ 1.վեճեր, ո-
րոնց արդյունքում պետք է բացահայտվի ճշմարտությունը, 2.վեճեր, ո-
րոնց նպատակն է համոզել ընդդիմախոսին որևէ գաղափար, 3.վեճեր, 
որտեղ պետք է անպայման հաղթել, 4.վեճի սիրահարների համար նա-
խատեսված վեճ՝ հանուն վեճի և 5.վեճ-խաղ, որի նպատակը բանավի-
ճողների միտքը մարզելն է15։ Պետք է նկատենք՝ այսօր քաղաքական 
կյանքում գործիչների միջև հանրային վեճերը հիմնականում միտված 
են հակառակորդին «սևացնելու» միջոցով հասարակությանը ներշնչել 
որոշակի գաղափարներ և մղել որոշակի գործողությունների։ Բանավե-
ճի նպատակի ընդգծումը կարևոր է, քանի որ փաստարկման բնույթն 
անմիջականորեն կախված է հենց բանավեճի նպատակից, որին հե-
տամուտ են վիճող կողմերը16։ Մերօրյա հակամարտություններում 
մրցող կողմերի դիրքորոշումների մատուցման հիմքում ընկած են մի 
շարք հաղորդակցային տեխնոլոգիաներ, որոնք հենվում են տարբեր 
կարծրատիպերի, առասպելների և գաղափարախոսությունների վրա17։  
                                                   

12 Տե՛ս Դ․ Պետրոսյան, Գրական բանավեճերը 20-րդ դարասկզբի հայ մամուլում, 
Եր․, 2007, էջ 3։ 

13 Տե՛ս Մ․ Հովհաննիսյան, «Դեբատ» ուսուցման մեթոդի առանձնահատկություն-
ները //«Հայագիտական հանդես, պատմություն և մշակույթ», № 1, 2021, էջ 230: 

14 Տե՛ս Հ․ Հովհաննիսյան, Բանավեճի տեսություն և արվեստ. փիլիսոփայական 
քննախոսություն, Եր․, 2019, էջ 9։ 

15 Տե՛ս Դ․ Պետրոսյան, նշվ. աշխ., էջ 19։ 
16 Տե՛ս Հ․ Հովհաննիսյան, Վիճաբանության և փաստարկման փոխհարաբերութ-

յան հարցի շուրջ // «Բանբեր Երևանի համալսարանի», № 3 (84), 1994, էջ 5: 
17 Տե՛ս A. Hakobyan, Armenian Digital Communications in Karabakh War of 2020: 

Critical Discourse Analysis //«Բանբեր Երևանի համալսարանի․ Սոցիոլոգիա», № 1 
(33), 2021, էջ 32։ 
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Գաղտնիք չէ, որ այսօր բանավեճերը տեղափոխվել են մեդիա տի-
րույթ, սակայն, բացի տեղեկատվական շոու լինելուց, նպաստում են 
քաղաքական գործիչների իմիջի ստեղծմանը, քաղաքական շատ հար-
ցերի անձնավորմանը, օրակարգի ձևավորմանը։ Մասնավորապես ազ-
դեցիկ են հեռուստաբանավեճերը, երբ հռետորները կարողանում են 
օգտագործել իրենց խոսքի ողջ ներուժը՝ դրան ավելացնելով նաև ճիշտ 
ընտրված հռետորիկա։ 1960 թ․ սեպտեմբերին կայացած Քենեդի-Նիք-
սոն նախընտրական առաջին հեռուստատեսային բանավեճից ի վեր, 
որը քաղաքական և լրատվական նոր ավանդույթի սկիզբ դրեց ոչ 
միայն ԱՄՆ-ում, այլև ժողովրդավարական շատ երկրներում, առավել 
կարևորվեցին նախընտրական հեռուստաբանավեճերի ազդեցությու-
նը, դերն ու նշանակությունը18։ Հեռուստաբանավեճերը միտված են բա-
նավիճող թեկնածուների, նրանց գաղափարների, տեսլականների մա-
սին տեղեկություններ տալուն։ Այդ տեղեկությունները, ըստ էության, 
հանրության կամ նրա մի հատվածի համար կարող են քաղաքական 
գիտելիքների նոր չափաբաժին պարունակել։ Դա տեղի է ունենում ոչ 
միայն պարզապես հեռուստաբանավեճը դիտելու շնորհիվ, այլև հա-
ղորդումից հետո լրատվական հոսքերի միջոցով այդ բանավեճի և բա-
նավիճող կողմերի վերաբերյալ փարձագետների կամ լրագրողների 
մեկնաբանություններին ծանոթանալու միջոցով19։  

Այսպիսով՝ կարող ենք փաստել, որ այսօր հեռուստաբանավեճե-
րը, մասնավորապես նախընտրական հեռուստաբանավեճերը խիստ 
արդիական են։ Բանավեճի ընթացքում քաղաքական գործիչները կա-
րող են օգտագործել մանիպուլյացիոն մի շարք տեխնոլոգիաներ, ո-
րոնց նպատակը ցանկալի միֆերի ստեղծումն է, քանզի միֆերի ազդե-
ցությունից չի կարողանում խուսափել նույնիսկ գրագետ և պատ-
րաստված լսարանը։  

Քաղաքական կյանքի թատերայնացումը եղել և մնում է սոցիո-
մշակութային իրականության կազմակերպման հիմնարար սկզբունք-
ներից մեկը, քանի որ սոցիալական հարաբերություններն ինքնին ձևա-
վորվում են հենց թատերայնացման, բեմականացման սոցիոմշակու-
թային աշխատակարգի միջոցով20: Թեև մեր իրականությունում ամեն 
օր ստեղծվում են քաղաքական միֆեր, սակայն դրանք իրենց կիրառե-
լիության գագաթնակետին հասնում են քաղաքական կարևորագույն ի-
րադարձություններից առաջ, երբ հասարակությունն ունի ընտրություն 
կատարելու խնդիր՝ հեղափոխություններ, իշխանափոխություններ, 

                                                   
18 Տե՛ս Մ․ Հակոբյան, Նախընտրական հեռուստաբանավեճերը որպես քաղաքա-

կան լրատվության աղբյուր // «Բանբեր Երևանի համալսարանի. Բանասիրություն», 
2020, № 1 (31), 2020, էջ 92։ 

19 Տե՛ս նույն տեղը, էջ 95: 
20 Տե՛ս Լ․ Բաբաջանյան, Քաղաքական կյանքի բեմականացման փոխակերպում-

ները արդի քաղաքական գործընթացների համատեքստում //«Բանբեր Երևանի համալ-
սարանի. Փիլիսոփայություն, Հոգեբանություն», № 1 (28), 2019, էջ 31-42։ 
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աշխարհակարգի փոփոխություններ և իհարկե ընտրություններ՝ 
տեղական կամ ինքնակառավարման մարմինների, նախագահական, 
խորհրդարանական և այլն։ Վերջին տարիներին տարածում է գտել 
զանգվածային գիտակցության մանիպուլյացիան, որի իրականացման 
հիմնական գործիք են զանգվածային լրատվամիջոցները, էլեկտրոնա-
յին և սոցիալական մամուլը, համացանցը: Հանրության վրա թաքնված 
ազդեցության գործառույթը իշխանությունը իրականացնում է հիմնա-
կանում ԶԼՄ-ների միջոցով21: Սրանով է բացատրվում նաև այն, որ մի-
ֆերի տարածման ամենից արդյունավետ սոցիալ-հոգեբանական հար-
թակը զանգվածային մեդիան է։ Որպես միֆաստեղծման արդյունավետ 
ժանր, ինչպես նշվեց, օգտագործվում է հեռուստաբանավեճի ժանրը։ 
Հայ հասարակությունը նույնպես սովոր է հեռուստաբանավեճերի 
ձևաչափին, քանի որ գրեթե բոլոր ընտրություններից առաջ դրանք 
կազմակերպվել են։ Վերջիններս թողել են իրենց ազդեցությունը հա-
սարակության վրա։ Որպես ազդեցիկ բանավեճի օրինակ կարող ենք 
հիշատակել 2003 թվականի նախագահական ընտրությունների երկ-
րորդ փուլից առաջ տեղի ունեցած հեռուստաբանավեճը նախագահի 
թեկնածուներ Ստեփան Դեմիրճյանի և Ռոբերտ Քոչարյանի միջև։ Թեև 
այնտեղ ձևաչափն այլ էր, սակայն, ըստ էության, այն բանավեճ էր հա-
սարակության մեջ ամենից շատ աջակցություն ունեցող երկու թեկնա-
ծուների միջև։ Բանավեճից հետո հասարակությունը երկար քննար-
կում էր նրանց արտահայտած մտքերն ու գաղափարները։ Այս առու-
մով տարբերվում են նախագահական ընտրությունները, քանի որ ընտ-
րությունն անձնավորված է, ինչը հեշտացնում է գաղափարների տա-
րածման գործընթացը, սակայն Հայաստանի Հանրապետությունում 
2018 թվականի իշխանափոխությանը հաջորդած արտահերթ խորհր-
դարանական ընտրություններն ապացուցեցին, որ դրանք էլ կարող են 
լինել աղմկահարույց և իրարամերժ։ Ընտրություններից առաջ տեղի 
ունեցած «թավշյա» հեղափոխությունը դարձել էր նոր իրականություն 
կառուցելու առհավատչյա։ Այն բացառիկ էր, քանի որ նախկինում 
թշնամին սովորաբար արտաքին էր (Ադրբեջան, Թուրքիա), սակայն 
2018-ի իշխանափոխությունը իր հետ բերեց շրջադարձային և սխեմա-
տիկ փոփոխություններ, երբ մատնանշվեց ներքին հակահերոսը՝ ի 
դեմս ՀՀԿ-ի և Սերժ Սարգսյանի22: Կյանքի մշակույթի փոփոխությունը, 
հին կարգերի և նախկին իշխանությունների մերժումը հասարակութ-
յանը փողոց էին դուրս բերել։ Իսկ իշխող և ընդդիմադիր ուժերի համար 
նոր հնարավորություն էր ստեղծվել՝ իրենց վրա կրելու հեղափոխութ-
յան կնիքը և ստանալու հասարակության վստահության քվեն։ Ընտ-
րություններին մասնակցելու հայտ էին ներկայացրել 11 կուսակցութ-
                                                   

21 Տե՛ս Է․ Քալանթարյան, Մանիպուլյացիոն կառավարման ազդեցությունը հասա-
րակական կարծիքի վրա //«Բանբեր Երևանի համալսարանի․ Միջազգային հարաբե-
րություններ, Քաղաքագիտություն», № 1 (25), 2018, էջ 80։ 

22 Տե՛ս Ն․ Մելքոնյան, Է․ Ասրիյան, նշվ․ աշխ․, էջ 77։  
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յուններ և դաշինքներ, ինչը բնութագրում էր ստեղծված իրավիճակի 
ժողովրդավարական բնույթը։  

Առհասարակ հասարակության քաղաքական կազմակերպման 
կարևորագույն բաղադրիչը կուսակցական համակարգն է, որը, իբրև 
քաղաքական ինստիտուտ, ցույց է տալիս հասարակության մեջ դեմոկ-
րատիայի առկայությունը, ինչպես նաև բնութագրում է քաղաքական 
ընդհանուր համակարգի մյուս հաստատությունների հետ կուսակցութ-
յունների հարաբերությունները23։ Բոլոր կուսակցությունները ակտիվ 
ընտրապայքար էին սկսել՝ օգտագործելով իրենց ձեռքի տակ եղած բո-
լոր լծակները։ Այդ լծակներից ամենաազդեցիկը զանգվածային լրատ-
վամիջոցներն էին, որոնք նպատակ էին հետապնդում կոտրել նախկին 
միֆերը՝ դրա փոխարեն առաջարկելով իրենց գաղափարները։ Նկա-
տենք՝ առհասարակ ԶԼՄ-ներում միֆերի օգտագործումն ակտիվանում 
է ընտրություններից առաջ, քանի որ կա որոշակի ուժերի կա՛մ իշխա-
նության գալու, կա՛մ այդ իշխանությունը պահելու խնդիր։ Այս առումով 
նախադեպային էր Հայաստանի հանրային հեռուստաընկերության 
կազմակերպած հեռուստաբանավեճը, քանի որ մասնակցում էին իրենց 
թեկնածությունն առաջադրած դաշինքների և կուսակցությունների ներ-
կայացուցիչները։ Թեև բանավեճն ուներ հստակ նախորոշված ձևաչափ, 
կրքերի թեժացման մթնոլորտում մասնակիցները ոչ միշտ էին դրանք 
պահպանում։ Բանավեճի ընթացքում հյուսվում և կազմաքանդվում էին 
մի շարք միֆեր, որոնք իրենց ազդեցությունն ունեցան ընտրություննե-
րի արդյունքների վրա։ Դրա մասին են վկայում բանավեճին հաջորդած 
բազում քննարկումները տարբեր հարթակներից, որոնք իրենց հերթին 
սկիզբ էին դնում քաղաքական նոր միֆերի։ Ինչպես ցանկացած քաղա-
քական գործընթացում, այնպես էլ բանավեճերի ժամանակ քաղաքա-
կան սուբյեկտը հասարակությանը նախնական հետազոտման է են-
թարկում: Ուսումնասիրում է խմբի կառուցվածքը, առաջին հերթին՝ 
հասարակության պահանջները, մոտիվները, վերաբերմունքը, իր հա-
ղորդած ինֆորմացիայի հանդեպ լսարանի ուշադրությունը, ինչը ավելի 
է խորացնում դրանց ազդեցության հնարավորությունները24։ Թեկնա-
ծուների արտահայտությունները, հաճախ կտրվելով համատեքստից, 
դառնում էին լրատվական հոդվածների վերնագրեր և շահարկվում հա-
սարակության տարբեր շերտերի կողմից։ 

Թեկնածուները նկարահանման տաղավարում կանգնած էին ըստ 
քվեաթերթիկում սահմանված հերթականության, ինչը ինչ-որ առումով 
ընդգծում էր ձայնի իրավունք ստանալու անաչառությունը։ Ներկա էին 

                                                   
23 Տե՛ս Գ․ Քեռյան, Բազմակուսակցության հաստատումը Հայաստանի Հանրապե-

տությունում 1990-2000 թթ․ (պատմաքաղաքական ակնարկ) // «Բանբեր Երևանի հա-
մալսարանի», № 2 (104), 2001, էջ 52-62։ 

24 Տե՛ս Վ․ Պապոյան, Հ․ Սարգսյան, Քաղաքական առաջնորդի կերպարի հոգեբա-
նական ընկալումը ժամանակակից հասարակարգում //«Արդի հոգեբանություն», № 
2(11), 2022, էջ 59։ 
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11 կուսակցությունների և դաշինքների ներկայացուցիչներ, սակայն 
հիմնական բանավեճը ծավալվեց Հանրապետական կուսակցության 
ներկայացուցչի և գործող վարչապետի միջև։ Կատարված հետազո-
տությունից պարզ դարձավ, որ թեկնածուների կողմից հիմնականում 
ձևավորվել են դավադրության, հերոս-փրկչի, միասնականության և 
ոսկե դարի միֆերը, իսկ ընթացքում կիրառվել են մի շարք մանիպուլ-
յացիոն տեխնոլոգիաներ։ 

Պիտակավորում։ Առաջին փուլում բանավեճի մոդերատորները 
երկու րոպեի շրջանակում հնարավորություն տվեցին գործիչներին 
ներկայացնելու իրենց նախընտրական ծրագիրը և պատասխանելու 
հարցին, թե ինչու քաղաքացիները պետք է իրենց ձայնը տան տվյալ 
քաղաքական ուժին։ Բանավեճի առաջին բանախոսը՝ ՀՀԿ փոխնախա-
գահ Վիգեն Սարգսյանը, իր ելույթի առաջին իսկ րոպեներից տվեց քա-
ղաքական միֆաստեղծման մեկնարկը։ Օգտագործելով մանիպուլյա-
ցիոն մի շարք տեխնոլոգիաներ՝ նա անմիջապես սկսեց ձևավորել դա-
վադրության միֆը՝ երկրում տիրող անելանելի վիճակի ողջ պատաս-
խանատվությունը դնելով ներկա իշխանությունների վրա25։ Որպես 
քաղաքական այլընտրանք՝ նա առաջարկեց իրենց թիմը՝ խոստանա-
լով բարդ, բայց բալանսավորված հակակշիռների տնտեսություն։ Թեև 
մոդերատորների տված հարցը նախատեսում էր պատասխան, որը 
պետք է բացատրեր՝ ինչու քաղաքացիները պետք է հենց իրենց քաղա-
քական թիմն ընտրեն, Վիգեն Սարգսյանը պատասխանեց «որ չընտրվեն 
ներկա իշխանությունները» գաղափարի համատեքստում։ Ըստ հետա-
զոտող Ն․ Մելքոնյանի՝ նման միջոցների նպատակային օգտագործումը 
հանգեցնում է քաղաքական պայքարի տեղափոխմանը հույզերի և կր-
քերի իռացիոնալ դաշտ, որտեղ ռացիոնալ հիմնավորում առհասարակ 
չի էլ ենթադրվում, որտեղ «ո՞ւմ և ինչո՞ւ ես ընտրելու» հարցերի ամե-
նատարածված պատասխանը դառնում է` «որպեսզի մյուսը չանցնի»-
ն26: Դավադրության միֆի ստեղծման ճանապարհին Վ․ Սարգսյանն ա-
մենից շատ կիրառեց պիտակավորման տեխնոլոգիան։  

Բանավեճերի ընթացքում քաղաքական ընդդիմախոսին որոշակի 
«պիտակներ» վերագրելը հնարավորություն է տալիս հասարակության 
կողմից երևույթները պարզեցված ընկալելու։ Վ․ Սարգսյանն իր խոս-
քում որպես պիտակներ օգտագործեց «բռնապետ», «բռնապետություն», 
«պոպուլիստ» բառերը․ «Ով իմ դեմ է, ժողովրդի դեմ է, ով իմ դեմ է, պե-
                                                   

25 Դավադրության միֆի տեսությունն առաջ է քաշել ֆրանսիացի հետազոտող Ռ․ 
Ժիրարդեն, ըստ որի՝ այն բացահայտում է ժողովրդի «ենթադրյալ» թշնամիներին, որոնք 
հանդես են գալիս որպես «օբյեկտիվ» բացատրություններ հասարակության մեջ առկա 
ճգնաժամերի, սոցիալական անհավասարության, ֆինանսական դժվարությունների և այլ 
արատավոր երևույթների համար։ Այն հայտնի է նաև որպես «հակահերոսի» միֆ։ Միֆի 
նպատակը թվացյալ անելանելի իրավիճակ ստեղծելն է, որպեսզի այդ անհնարինության 
պայմաններում հայտնվի իրական հերոսը՝ իր հետ բերելով բոլոր խնդիրների լուծումները։ 

26 Տե՛ս Ն․ Մելքոնյան, Քաղաքական միֆոլոգիան 2008-ի նախագահական ընտրու-
թյունների համատեքստում // «21-րդ դար», № 2, 2009, էջ 94-101։ 
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տության դեմ է, ով իմ դեմ է, հանցագործ է» հասկացությունները բնո-
րոշ են բոլոր բռնապետերին։ Պոպուլիզմը գաղափարազուրկ կառա-
վարման միջոց է, որը բռնապետություն հաստատելու ամենակարճ և 
ուղիղ ճանապարհն է»27։ Գործող վարչապետ, «Իմ քայլը» դաշինքի ա-
ռաջնորդ Ն․ Փաշինյանն իր հերթին օգտվեց պիտակավորման տեխնո-
լոգիայից՝ Վ․ Սարգսյանին անվանելով «ԼԳԲՏ համայնքի և կաշառա-
կեր իշխանության ներկայացուցիչ»։ Բացի այդ, նրա կողմից որպես պի-
տակներ օգտագործվեցին «խաղադրույքներ կատարող տնտեսութ-
յուն», «քաղաքական մահվանը երկու օր մնացած տնտեսություն», 
«Հանրապետականը աղերսում է ժողովրդին», «կաշառակեր, ազգային 
արժեքները մերժած իշխանություն» և այլ արտահայտություններ։ Պի-
տակավորման տեխնոլոգիան կիրառեց նաև «Քաղաքացու որոշում» 
կուսակցության նախագահ Սուրեն Սահակյանը՝ նախկին ուժերին ան-
վանելով «երկիրն ապականած, արդարադատությունը վերացրած, բա-
րու և չարի սահմանները ջնջած, արտագաղթի պատճառ դարձած, 
հանրային հարաբերությունները աղճատած իշխանություն, ովքեր քա-
ղաքացուն դարձրել են ընտրակաշառքին սպասող իրավազուրկ էակ»։ 
Նա նաև օգտագործեց «ընտրակեղծարար», «սեփական շահերը պաշտ-
պանող հանցագործների խմբակ», «քաղաքական դիակ» պիտակները28։ 
Պիտակների օգտագործումից անմասն չմնացին նաև մնացած բանա-
խոսները։ Որպես պիտակներ օգտագործվեցին «մարդափոխություն», 
«գաղափարազուրկ», «թիթեռի կյանք ունեցող դաշինքներ» արտահայ-
տությունները՝ «Հայ հեղափոխական դաշնակցություն» կուսակցության 
ներկայացուցիչ Արմեն Ռուստամյանի կողմից, «դասական ընդդիմութ-
յուն», «կլասիկ պատգամավոր», «բիզնեսմեն իշխանություն» պիտակնե-
րը՝ «Լուսավոր Հայաստան» կուսակցության առաջնորդ Էդմոն Մա-
րուքյանի կողմից, «անձերի, կլանների և ոչ առողջ քաղաքական 
դաշտ», «քրեաօլիգարխիկ, հանցագործ ռեժիմ», «բանկային, վաշխա-
ռուական համակարգի ճիրաններ» արտահայտությունները՝ «Ազգային 
առաջընթաց» կուսակցության նախագահ Լուսինե Հարոյանի կողմից։ 
«Սասնա ծռեր» համահայկական կուսակցություն առաջնորդ Վարու-
ժան Ավետիսյանն էլ օգտագործեց «թալանված երկիր», «հանցավոր 
համագործակցություն», «կոռուպցիան՝ որպես համակարգաստեղծ բա-
ղադրիչ», «կրիմինալ բաղադրիչ ունեցող ընտրական օրենսգիրք» և մի 
շարք այլ արտահայտություններ։ Կարող ենք փաստել, որ հիշյալ բոլոր 
պիտակներն ինչ-որ առումներով ունեցան իրենց ազդեցությունը և հե-
տագայում ակտիվ շրջանառվելով՝ համացանցային մեմերի ստեղծման 
պատճառ դարձան։ Պիտակավորման հնարքը սովորաբար առավել 
արդյունավետ է լինում և պսակվում է հաջողությամբ, երբ հակամար-

                                                   
27 Նախընտրական մեծ բանավեճ, Հանրային հեռուստաընկերություն, 2018, 2:49-

4:40: https://www.youtube.com/watch?v=gPRONKHsF6k  
28 Տե՛ս նույն տեղը: 
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տող կողմերից մեկն ունենում է որոշակի առավելություններ մյուսի 
նկատմամբ: Օրինակ՝ ավելի մեծ հեղինակություն է վայելում ունկն-
դիրների շրջանում կամ էլ տրամադրության տակ ունենում է զանգվա-
ծային լրատվամիջոցներ29: 

Մեղադրանքներ։ Հաջորդ տեխնոլոգիան, որը հաճախ կիրառվեց 
բանավեճի մասնակիցների կողմից, մեղադրանքներ տեխնոլոգիան էր։ 
Բանավոր վեճի ժամանակ մեծ նշանակություն են ստանում ներշնչու-
մը, սրամիտ և դիպուկ խոսելու կարողությունը, ինքնավստահ տոնը, 
արագ մտածելու կարողությունը, որոնք էլ զգալի չափով որոշում են 
վեճի ելքը։ Այս առումով մեծ նշանակություն ունեն նաև միմյանց հաս-
ցեին հնչող մեղադրանքները, որի գլխավոր նպատակը, որպես կանոն, 
ոչ թե հակառակորդ կողմին վերահամոզելն է, ճշմարտության 
փնտրտուքը, այլ զանգվածների աչքում հակառակորդին հեղինակազր-
կելը, նոր կողմնակիցներ ձեռք բերելն ու քաղաքական միավորներ 
կորզելը30։ Բանավեճի սկզբում Վ․ Սարգսյանն իր խոսքում մեղադրեց 
Ն․ Փաշինյանին հասարակության մեջ շերտազատում առաջացնելու 
համար, սակայն ինքն էլ դիմեց այդ տեխնոլոգիայի օգնությանը31․ «Հա-
սարակությունը սևերի և սպիտակների բաժանելու իշխանությունների 
քաղաքականությունը ոչ այլ ինչ է, քան ներքին թշնամիներ որոնելու և 
ստեղծելու, այլակարծությունը խեղդելու միջոց։ Դեկտեմբերի ընտ-
րությունները այդ վտանգը կանխելու, դրան ոչ ասելու միջոց են․․․»32։ 
Ընդ որում՝ նրա մեղադրանքը անձնավորված էր՝ այն անմիջականորեն 
ուղղված էր Ն․ Փաշինյանին։ Նա ձեռնամուխ եղավ հակահերոսի կեր-
պարի ստեղծմանը՝ հանձին Նիկոլ Փաշինյանի․ «Նիկոլ Փաշինյանն 
արդեն իսկ թույլ է տվել կոպտագույն սխալներ, որոնք խարխլում են 
մեր պետության հիմքերը, վանում են դաշնակիցներին, ուժեղացնում 
հակառակորդներին և ուրախացնում թշնամիներին»33։ Նրան հակա-
դարձեց Ն․ Փաշինյանը՝ բազում մեղադրանքներ ուղղելով նախկին իշ-
խանություններին։ Այս պարագայում ոչ այնքան տեղեկացված հասա-
րակությունը չի կարող ճշտել այդ մեղադրանքների իրական լինել կամ 
չլինելը, և նա, հաճախ ունենալով թաքնված համակրանք որևէ թեկնա-
ծուի նկատմամբ, կուրորեն հավատում է նրան և այլընտրանքային որևէ 
կարծիք համարում մերժելի ու դատապարտելի։ Մեղադրանք տեխնո-
լոգիայի խոսուն օրինակ է նաև հարց ու պատասխանի փուլում «Բար-
գավաճ Հայաստան» կուսակցության առաջնորդ Գագիկ Ծառուկյանի 
կողմից արված արտահայտությունը, որն ուղղված էր «Լուսավոր Հա-
                                                   

29 Տե՛ս Հ․ Հովհաննիսյան, նշվ․ աշխ․, էջ 242։ 
30 Տե՛ս Поварнин С․ Спор. О теории и практике спора․ «Вопросы философии», № 3, 

1990, էջ 65-68: 
31 Հասարակության շերտազատումը, «մենք»-ի և «նրանք»-ի բաժանումը ձևավո-

րում են միասնականության միֆը, որի հիմնական նպատակը հանրույթին ցանկալի 
ուղղությամբ տանելն է։ 

32 Նախընտրական մեծ բանավեճ, 3:00-3:10։ 
33 Նույն տեղում, 3:22-3:39: 
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յաստան» կուսակցության նախագահ Էդ․ Մարուքյանին։ Գ․ Ծառուկ-
յանն իր խոսքում նշեց, որ բոլորն էլ գիտեն, որ Մարուքյանն ունի քա-
ղաքական հովանավորներ, և նախքան քարոզարշավը նա դիմել է 
նրանց։ Թեև իրականում այդպես էլ չպարզվեց, թե ինչ նկատի ունեին 
թեկնածուները, բայց նրանց հաջողվեց հասարակության մեջ որոշակի 
մոլորություն առաջացնել։  

Ընդհանուր առմամբ կարող ենք փաստել, որ գրեթե բոլոր բանա-
խոսների ելույթները կառուցված էին մեղադրանքների վրա։ Նրանցից 
յուրաքանչյուրը մեղադրում էր որևէ ուժի՝ երկրում տիրող սոցիալա-
կան խնդիրների ողջ պատասխանատվությունը դնելով նրա վրա։ Սու-
րեն Սահակյանն իր հերթին մեղադրում էր Ն․ Փաշինյանին այն հար-
ցում, որ թույլ է տվել, որ թեկնածություն ներկայացրած ուժերի մեջ լի-
նեն նախորդ իշխանության ներկայացուցիչներ։ Վ․ Ավետիսյանը մե-
ղադրում էր «Մենք» դաշինքի առաջնորդ Արամ Սարգսյանին «նախորդ 
ռեժիմի փաստաբանը» լինելու մեջ, ով հակադարձեց նրան՝ մեղադրե-
լով անմարդկային, դաժան վերաբերմունքի և հանցագործության քա-
րոզ իրականացնելու մեջ։ 

Բումերանգ։ Երբեմն սեփական դիրքորոշման պաշտպանության 
լավագույն ձևը հակահարձակումն է, հակառակորդի դիրքերին ու նրա 
հայացքներին ուղղված արդյունավետ հակահարվածները։ Տվյալ 
հնարքի էությունն այն է, որ ընդդիմախոսի դրույթը, փաստարկը, ան-
գամ ռեպլիկը շուռ են տրվում, գործածվում նրա դեմ։ Կրկնապատկ-
վում են փաստարկի ուժը և ներկաների վրա թողած տպավորությունը: 
Բարդ վիճակի մեջ է հայտնվում ընդդիմախոսը, լսարանի համար ակն-
հայտ է դառնում նրա ոչ նախանձելի վիճակը34։ Բանավեճի անդամնե-
րը իրենց ուղղված հարցերից խուսափելու համար հաճախ օգտագոր-
ծում էին բումերանգի տեխնոլոգիան։ Օրինակ՝ Ն․ Փաշինյանը գործող 
իշխանություններին ուղղված բոլոր մեղադրանքներն արդարացնում 
էր «նախկինների ժամանակ ավելի վատ էր» պնդումով։ Մասնավորա-
պես հարց ու պատասխանի փուլում մոդերատորների այն հարցին, թե 
ինչպես է նա պատկերացնում Արցախի ապագան, Փաշինյանը շեշտեց, 
որ նախորդ իշխանությունները այդ հարցն արդեն իսկ մտցրել են փա-
կուղի՝ չթողնելով որևէ այլընտրանք․ «Ես ուզում եմ արձանագրել այն 
փաստը, որ մեր կառավարությունը մի այնպիսի կետում է ընդունել 
Ղարաբաղի հարցը, երբ բոլորը սպասում են, որ Հայաստանը պետք է 
անի միակողմանի և ստորացուցիչ զիջումներ, և դա բանակցային այն 
կետն է, որում մեզ թողել է նախորդ իշխանությունը»35։ Բումերանգի 
տեխնոլոգիայի հաջողված օրինակ է նաև Լ․ Հարոյանի հարցը Էդ․ Մա-
րուքյանին՝ ինչ է նա արել երկրի համար, որին վերջինս պատասխա-
նեց հարցով՝ իսկ դուք ինչ եք արել։ Հարցը մնաց անպատասխան և 
                                                   

34 Տե՛ս Հ․ Հովհաննիսյան, նշվ․ աշխ․, էջ 195։ 
35 Նախընտրական մեծ բանավեճ, 57:42-58:01: 
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տեխնոլոգիան աշխատեց վերջինիս օգտին։  
Հումոր, սրամտություն, ծաղր։ Սեփական տեսակետը պաշտպա-

նելու, ընդդիմախոսին հերքելու, ինչպես նաև խոսքն ավելի ուշագրավ 
ու տպավորիչ դարձնելու զորեղ միջոցներ են հումորն ու սրամտությու-
նը։ Հումորը վիճաբանությանը հաղորդում է աշխուժություն, օգնում է 
հաղթահարելու հոգեբանական արգելքները, հաղորդակցման ընթացքը 
դարձնում անկաշկանդ, դյուրին ու հաճելի36։ Բանախոսները այս տեխ-
նոլոգիայի կիրառումից ևս անմասն չմնացին։ Արամ Սարգսյանը Վ․ 
Սարգսյանի ելույթին, որը ներկայացնում էր փաստեր իրենց կառա-
վարման տարիներին երկրում կատարված բարեփոխումների մասին, 
հակադարձեց հումորով․ «Ձեր կառավարման ընթացքում սովորական 
մեծ էկրանով հեռուստացույցները դարձան պլազմային, կարող եք դա 
էլ նշել որպես ձեր առավելություն»37: Ն․ Փաշինյանը, երբ բանախոսնե-
րի այն պնդումին, թե երկրում որոշում կայացնող միակ օղակը վարչա-
պետն է, նույնպես հակադարձեց հումորի տեխնոլոգիայի միջոցով․ «Ե-
թե որոշում կայացնողը ես եմ, ապա ես որոշում եմ, որ դուք չլինեք 
խորհրդարանում»38։ Վ․ Սարգսյանի կողմից արված «դըմփ, դըմփ, հու 
տնտեսություն», Գ․ Ծառուկյանի՝ «Ես քո կլասիկ ցավը տանեմ» արտա-
հայտությունները ևս հումոր տեխնոլոգիայի օրինակներ են, որոնք հե-
տագայում տարածվեցին համացանցում։ 

Սեփական համոզմունքների երաշխիք և անձնական հեղինակութ-
յան օգտագործումը։ Հեղինակությունների վկայակոչման են դիմում ա-
մենալուրջ գիտական բանավեճերից մինչև առօրյա զրույցներ: Այս պա-
րագայում հեղինակություն վայելում էին այն ուժերը, որոնք մասնակ-
ցել էին հեղափոխական գործընթացներին։ Ն․ Փաշինյանի ելույթները 
հագեցած էին այս տեխնոլոգիաներով։ Հանդես գալով որպես «հաղթած 
ժողովրդի հաղթած թեկնածու», «հեղափոխության միակ պատասխա-
նատու ուժ»՝ նա իր անձի հետ էր կապում հաղթանակը, թեպետ ընտ-
րությունները խորհրդարանական էին, և հասարակությունը նոր 
խորհրդարան էր ընտրում, որտեղ որքան կարևոր է կուսակցության ա-
ռաջնորդը, նույնքան կարևոր է կուսակցական թիմը։ Հեղափոխությա-
նը մասնակից լինելու գաղափարը որպես առավելություն ներկայաց-
րին նաև մնացած ուժերը։ Դրա մասին են վկայում նրանց արտահայ-
տությունները․ «Մենք եղել ենք հեղափոխության առաջնամարտիկնե-
րից», «Ես նույնպես մասնակցել եմ հեղափոխությանը», «Մենք եղել ենք 
Նիկոլ Փաշինյանի կողքին» (Սուրեն Սահակյան), «Ես և իմ համախոհ-
ները հեղափոխության արմատական կողմնակիցներն ենք այսօր և այ-
սուհետ», «Մենք կարծում ենք, որ եղել է իրական հեղափոխություն, ո-
րի արմատներում կանգնած ենք նաև մենք» («Քրիստոնեա-ժողովրդա-

                                                   
36 Տե՛ս Հ․ Հովհաննիսյան, նշվ․ աշխ․, էջ 197։ 
37 Նախընտրական մեծ բանավեճ, 01:43:54-01:44:17: 
38 Նույն տեղում, 02:09:13-02:09:18: 
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կան վերածնունդ» կուսակցության առաջնորդ Լևոն Շիրինյան), «Մենք 
այն ուժն ենք, որ բացահայտել ենք հեղափոխության դեմ իրականաց-
վող սաբոտաժը Ազգային ժողովում» (Էդմոն Մարուքյան), «Մենք առա-
ջինն էինք, որ դուրս եկանք փողոց ընդդեմ նախկին ռեժիմի»(Լուսինե 
Հարոյան), «Հեղափոխություն է եղել, ժողովուրդը սպասում է, որ իր 
կյանքում հեղափոխությունից հետո բան է փոխվելու» (Գագիկ Ծառուկ-
յան)։ «Սասնա ծռեր» կուսակցության ղեկավար Վ․ Ավետիսյանն էլ հե-
ղափոխությունն անվանեց «մեր քաղաքացիական Սարդարապատի 
հրաշք»։ Ի հեճուկս մնացած ուժերի, ովքեր հանդես էին գալիս որպես 
նոր ուժեր և սատարում էին հեղափոխության գաղափարը, Վ․ Սարգս-
յանը իրենց կուսակցության համար որպես առավելություն նշեց տա-
րիների փորձ ունենալը, 20 տարի շարունակ երկրի անվտանգությունը 
պահած լինելը։ Բանավեճի վերջում նա կրկին դիմեց միասնականութ-
յան միֆին՝ իրենց կուսակցությունը տեղավորելով «մենք» կաղապարի 
մեջ․ «Մենք միակ ուժն ենք, որ չենք վախենում քննադատել Նիկոլ Փա-
շինյանի քաղաքականությունը և առաջարկած լուծումները։ Առջևում 
մեծ վտանգներ կան։ Անփորձ, պոպուլիստ քաղաքական ուժին պետք է 
հակակշիռ քաղաքական ուժ։ Ամսի 9-ին առանց վախի գնում ենք և 
ընտրում Հանրապետականին, մենք շատ ենք, ընտրեք մեզ»39։  

Կրկնություն։ Այս տեխնոլոգիան թույլ է տալիս խոսքի որոշակի 
հատվածի վրա կենտրոնացնել ընդդիմախոսի և լսարանի ուշադրութ-
յունը, ընդգծել առանձին դրվագների կարևորությունը, հեշտացնել էա-
կան հատվածների մտապահումը և ավելացնել խոսքի ներգործող ուժը: 
Վ․ Սարգսյանն իր խոսքի առաջին իսկ րոպեներից օգտագործեց այս 
հնարը․ «Մեր երկրում առկա բազմակարծության, մամուլի ազատութ-
յան մթնոլորտը թունավորվել է և ավելի կսեղմվի, եթե դեկտեմբերի 9-
ին չկանխենք դա, այլատյացության և փողոցային բառապաշարը քա-
ղաքական դաշտ արդեն ներմուծվել է և կդառնա դոմինանտ, եթե դեկ-
տեմբերի 9-ին չկանխենք դա, դատարանների և արդարադատության 
անկախությունը վտանգի տակ է և իսպառ կվերանա, եթե դեկտեմբերի 
9-ին չկանխենք դա, տնտեսությունը գահավիժում է, և անպայման 
կհայտնվենք ճգնաժամի մեջ, եթե դեկտեմբերի 9-ին չկանխենք դա»40։ 
Նման միջոցի դիմեց նաև Էդ․ Մարուքյանը՝ կրկնելով «Լուսավոր Հա-
յաստանը գալիս է» արտահայտությունը։ Մնացած բանախոսները 
նույնպես իրենց ելույթներում պարբերաբար դիմում էին այս հնարին՝ 
կրկնելով ոչ միայն որոշակի արտահայտություններ, այլև գաղափար-
ներ, որոնք առաջադրվել են իրենց կուսակցության կողմից։ Կրկնութ-
յան հնարքի կիրառման խոսուն օրինակ են նաև Վ․ Ավետիսյանի կող-
մից բազմիցս արծարծվող «անցումային արդարադատություն» արտա-
հայտությունը, ապա դրա հիմունքների մեկնումը։ 
                                                   

39 Նույն տեղում, 3:26:49-3:27:48: 
40 Նույն տեղում, 4:00-4:50: 
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 Թեկնածուները կիրառում էին նաև վարկանիշների մանիպուլյա-
ցիա, նեգատիվ պարույրի փաստարկման, փաստերի անտրամաբանա-
կան շղթա և այլ տեխնոլոգիաներ։ 

Այսպիսով՝ կարող ենք եզրակացնել, որ հիմնական բանախոսների 
ծրագրերը կառուցվում էին առասպելների կամ հեքիաթների տրամա-
բանությամբ։ Սկզբում նրանք ներկայացնում էին թշնամու կերպարը, 
որն ուներ դավադրական գաղափարներ։ Այս հնարքն էությամբ բավա-
կան մոտ է Ջ. Բրաունի նկարագրած «Թշնամու մատնանշում» տեխնի-
կային։ Նման հնարքով նա տվեց «մենք»-ի և «նրանք»-ի բաժանման 
մեկնարկը, որը պայմանականորեն կարելի է անվանել միասնակա-
նության միֆ։ Առհասարակ «մենք»-ի՝ յուրայինի, հարազատի և 
«նրանք»-ի՝ ուրիշի, օտարի, թշնամու կերպարների ստեղծումը ազգա-
յին ինքնության հարացույցների կառուցարկման պարտադիր ու անհ-
րաժեշտ պայմանն է, քանզի ինքնությունը որպես հայելի արտացոլում 
է ոչ միայն «մենք»-ի ինքնապատկերացումներն ու ինքնագնահատա-
կանները41։ Եվ իհարկե, վերջում եղավ քաղաքական խոստում, որ ի-
րենք հակակշիռ ուժ են լինելու և քննադատելով ներկա իշխանություն-
ներին՝ երկիրը տանելու են դեպի առաջընթաց։ Այս պարագայում հե-
րոսի կերպարում հանդես է գալիս ոչ թե որևէ անհատ, այլ քաղաքա-
կան ուժ, կուսակցություն։ Սա միֆաստեղծման ավանդական ձևն է, ո-
րը բնորոշ է գրեթե բոլոր ընդդիմադիր ուժերին։ Միակ թեկնածուն, ով 
շեղվեց այդ մոդելից, Ն․ Փաշինյանն էր։ Նա, ի տարբերություն մնացած 
թեկնածուների, իր խոստումները չէր կապում ապագայի հետ, քանի 
որ, ըստ նրա միֆի՝ հերոսները, արդեն իսկ հաղթելով դավադիր ուժե-
րին՝ հանձին ՀՀԿ-ի, եկել են իշխանության և արդեն իսկ բերում են եր-
կար սպասված ոսկե դարը։ Միֆը կառուցվեց այս տրամաբանությամբ, 
քանզի եթե մնացած ուժերի խնդիրը իշխանության գալն էր, ապա 
նրանց խնդիրը այդ իշխանությունը պահելն էր։  

Ամփոփենք։ Միֆերը ստեղծվում են քաղաքական կյանքի թատե-
րականացման, խորհրդանշական բնույթ հաղորդելու, իրականությու-
նը չափազանցված ներկայացնելու և այլ միջոցներով, որոնք հասարա-
կությանը կարող են ավելի արժանահավատ և իրական թվալ, քան ի-
րականում կան42: Միֆերի ստեղծման գործընթացն ակտիվանում է 
ընտրություններից առաջ, քանի որ քաղաքական ուժերն ունեն իշխա-
նության գալու կամ այն պահպանելու խնդիր։ Միֆաստեղծման ամե-
նից արդյունավետ սոցիալ-հոգեբանական հարթակն այսօր զանգվա-
ծային մեդիան է։ Իրենց թեկնածությունն առաջադրած քաղաքական 
ուժերը մասնավորապես նախընտրում են հանդես գալ հեռուստաբա-
նավեճի ժանրում, քանի որ ցանկացած քաղաքական, առավել ևս նա-
                                                   

41 Տե՛ս Ս․ Զաքարյան, «Մենք»-ի և «Նրանք»-ի կերպարները հայկական էպոսում // 
«Բանբեր Երևանի համալսարանի. Փիլիսոփայություն, Հոգեբանություն», № 1 (25), 2018, էջ 12։ 

42 Տե՛ս Ն․ Մելքոնյան, ԶԼՄ-ում կիրառվող մանիպուլացիոն հնարներն ու սոցիալ-
հոգեբանական ազդեցության մեխանիզմները // «21-րդ դար», № 5 (63), 2015, էջ 61։ 
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խընտրական հեռուստաբանավեճ բավականին մեծ հետաքրքրություն 
է ներկայացնում հասարակագիտական առումով։ Թեև շատ տեսաբան-
ներ կարծում են, որ Հայաստանում նախընտրական հեռուստաբանա-
վեճի ավանդույթը դեռ նոր է արմատավորվում, բայց այն հասցրել է 
դառնալ միֆաստեղծման յուրօրինակ միջոց։ Դրա լավագույն օրինակն 
է 2018 թվականի արտահերթ խորհրդարանական ընտրություններին 
նախորդած հեռուստաբանավեճը, որտեղ հյուսվեցին և կազմաքանդ-
վեցին մի շարք քաղաքական միֆեր։ Հետազոտությունը ցույց տվեց, որ 
քաղաքական գործիչների իմիջի ձևավորման, նրանց անձնավորման և 
հանրային օրակարգի ձևավորման հարցերում հեռուստաբանավեճը 
կարևոր դեր ունի։  

 
ЛИАНА МАРТИРОСЯН – Политические мифы в армянских предвыбор-

ных телевизионных дебатах. – Мифологизация политической жизни всегда 
занимала творческий ум человека. В течение многих лет исследователи размыш-
ляли над формулировкой политических мифов и их функциями. Они и сегодня 
считаются неотъемлемой частью арсенала каждой политической силы и исполь-
зуются для создания и конструирования новой реальности. Их использование 
становится значимым во время социокультурных кризисов общества, когда у 
личности возникает проблема ориентации и выбора. Задачей работы является 
выявление манипулятивных технологий и инструментов, которые используются 
для достижения власти во время теледебатов. В статье также анализируется фор-
мирование политических мифов, которые распространяются благодаря современ-
ным коммуникационным технологиям и СМИ. Методологическую основу статьи 
составляют методы анализа, сравнения, и обобщения. В статье раскрываются 
сущность, функции и возможности манипуляции. Из проведенного исследования 
стало ясно, что каждый политический субъект испытывает потребность в мифи-
зации. Актуальность политических мифов возрастает во времена социального 
кризиса, когда обществу необходимы объединяющие символы․ Из проведенного 
исследования также стало ясно, что силы, предопределившие выборы 2018 г., в 
основном пытались построить традиционные мифы о заговоре, герое-спасителе, 
золотом веке и революциях. Они были построены с использованием ряда манипу-
ляционных технологий․ 

 
Ключевые слова: политические мифы, теледебаты, миф о заговоре, образ героя-

спасителя, манипулятивные технологии, социальная реальность, массовое сознание, соци-
ально-психологическое воздействие, СМИ 

 
LIANA MARTIROSYAN – Political Myths in Armenian Pre-Election 

Television Debates. – The mythologizing of political life has always occupied the crea-
tive mind of man. For years, researchers have pondered over the formulation of political 
myths and their functions. Even today, they are considered an integral part of the arsenal 
of every political force and are used for the creation and construction of a new reality. 
Their use becomes important during the socio-cultural crises of society, when a person 
has a problem of orientation and choice. The task of the work is to identify manipulative 
technologies and tools that are used to achieve power during televised debates․ The 
article also analyzes the nature and features of the formation of political myths, which 
are widely used due to modern communication technologies and mass media. The 
methodological basis of the article is made up of analysis methods, comparisons, and 
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generalizations. The article reveals the essence, functions and possibilities of 
manipulation. From the study, it became clear that every political subject is in need of 
mythification․ The relevance of political myths grows in times of social crisis when 
society needs new, unifying symbols․ From the conducted research, it also became clear 
that the forces that biased the 2018 elections mainly tried to build the traditional myths 
about the conspiracy, hero-savior, golden age and revolutions. They were built using a 
number of manipulation technologies. 

 
Key words: political myths, television debates, conspiracy myth, image of the hero-savior, 

manipulative technologies, social reality, mass consciousness, socio-psychological impact, mass 
media 
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