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Abstract: The study of literary texts has long been dominated by structuralism. At present, it
has entered a new phase, known as discourse. In this article, starting from the mentioned
concept, we will focus on translation as an activity that requires not only linguistic skills but also
deep cultural knowledge. To consider the size of the phenomenon, we will first study the criteria
that need to be taken into account when it comes to translation. The literary text can be
considered a way of access to social codes and cultural models because, regardless of its
language of expression, it represents the values shared between one culture and another. The
attention paid to the intercultural dimension is obvious in the thinking of translators. In our
article we will try to show that literature, considered one of the essential biases of intercultural
communication, can also lead to an intercultural “conflict”. To that end, we will study and
analyse the translation of the works of Hrant Matevosyan Mesrop and Autumn Sun. Indeed, the
translator often fails to fill in the gaps, because certain phenomena do not exist in the target
language. In the following analysis, we will try to show the translation procedures that the
translator of Hrant Matevosyan uses and why certain cultural units remain untranslatable. For
the following, we will try to show how a translator can overcome certain cultural obstacles in
translation.

Keywords: translation, interculturality, cultural units, source language, target language, literary
discourse

LES CULTUREMES : LES DIFFICULTES DE LA TRADUCTION DES UNITES
CULTURELLES : ETUDE SUR LES (RUVRES DE HRANT MATEVOSYAN

Résumé : L’étude des textes littéraires a longtemps été dominée par le structuralisme. A I’heure
actuelle, il est entré dans une nouvelle phase, connue sous le nom de discours. Dans cet article, a
partir du concept mentionné, nous nous concentrerons sur la traduction en tant qu’activité qui
nécessite non seulement des compétences linguistiques mais également des connaissances
culturelles approfondies. Afin de prendre en considération ’ampleur du phénomeéne, dans un
premier temps, nous étudierons les critéres a prendre en compte lorsqu’il s’agit de traduction. Le
texte littéraire peut étre considéré comme une voie d’accés aux codes sociaux et aux modéles
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culturels car, quelle que soit sa langue d’expression, il représente les valeurs partagées d’une
culture a ’autre. L’attention portée a la dimension interculturelle est évidente dans la pensée des
traducteurs. Dans notre article nous tenterons de montrer que la littérature, considérée comme
I’un des biais essentiels de la communication interculturelle, peut aussi conduire a un « conflit »
interculturel. A cette fin, nous étudierons et analyserons la traduction des ceuvres de Hrant
Matevosyan Mesrop et Soleil d’automne. En effet, le traducteur omet souvent de combler les
lacunes, car certains phénoménes n’existent pas dans la langue cible. Dans 1’analyse qui suit,
nous tenterons de montrer les procédés de traduction qu’utilise le traducteur de Hrant
Matevosyan et pourquoi certaines unités culturelles restent intraduisibles. Pour la suite nous
allons essayer de montrer comment un traducteur peut surmonter certains obstacles culturels a la
traduction.

Mots-clés : traduction, interculturalité, unités culturelles, langue source, langue cible, discours
littéraire

1. Introduction

L’étude des textes littéraires longtemps était dominée par le structuralisme.
Actuellement elle est entrée dans une nouvelle phase, celle de la littérature
appréhendée comme discours. Certes, l’analyse du discours de Dominique
Maingueneau offre aux littéraires une nouvelle facon d’aborder le texte: «[...]
considérer le fait littéraire comme “discours”, [...] c’est restituer les ceuvres aux
espaces qui les rendent possibles, ou elles sont produites, évaluées, gérées »
(Maingueneau 2004: 34).

Dans cet article, partant du concept mentionné, nous allons nous intéresser a la
traduction en tant qu’activité qui requiert des compétences non seulement linguistiques
mais aussi de profondes connaissances culturelles. Pour prendre 1’ampleur de ce
phénomene, dans un premier temps, nous allons étudier les criteres a prendre en
compte lorsqu’il s’agit de la traduction. Ainsi, le texte littéraire peut étre considéré en
tant que moyen d’accés a des codes sociaux et a des modéles culturels car, quelle que
soit sa langue d’expression, il représente les valeurs partagées entre une culture et une
autre. Le processus de traduction est congcu comme une opération par laquelle le
traducteur fait revivre un texte dans un contexte culturel cible.

L’attention portée a la dimension interculturelle est trés présente dans la réflexion
des traductologues. En ce sens, nous pouvons nous référer aux études de Georges
Mounin et Jean-René Ladmiral. Dans Les Belles infidéles, Georges Mounin développe
I’idée que la traduction aura a franchir la « couleur de civilisation » (Mounin 1995: 69).
C’est exactement ce que nous appelons aujourd’hui Iinterculturel. Ladmiral développe
encore plus cette idée en constatant qu’on ne traduit pas seulement d’une langue-source
a une langue-cible, mais d’une langue-culture a une autre (Ladmiral 1995: 127). Il est
vrai que de par son universalité et son enracinement dans une culture spécifique, la
littérature est I’'une des voies les plus efficaces qui permettent la connaissance de
I’homme et du monde. Le texte littéraire peut étre considéré comme un intermédiaire
en vue de la rencontre et de la connaissance de I’autre (Collés 1994: 20). Certes, en
mettant deux langues en contact et en contribuant a établir 1’égalité entre les langues et
les cultures, la traduction devient un vecteur interculturel et de médiation
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interlinguistique. Dans notre article, nous essaierons de montrer que la littérature,
considérée comme un des biais essentiels de la communication interculturelle, peut
également mener a un « conflit » interculturel. Pour cet objectif, nous allons étudier et
analyser la traduction des ceuvres de Hrant Matevosyan Mesrop et Soleil d’automne.
En effet, le traducteur n’arrive pas souvent & combler les lacunes, parce que certains
phénomeénes n’existent pas dans la langue d’arrivée. Dans I’analyse qui suit, nous
essaierons de montrer quelles sont les procédés de traduction que le traducteur de Hrant
Matevosyan utilise et pourquoi certaines unités culturelles restent intraduisibles.

2. Analyse des traductions des ceuvres de Hrant Matevosyan Mesrop et Soleil
d’automne

L’écriture de Hrant Matevosyan se caractérise par I’emploi du dialecte local, de la
langue parlée et par beaucoup d’autres éléments langagiers. Le fait que le langage dans
les ccuvres Mesrop et Soleil d’automne n’est pas homogene rend difficile leur
traduction. Ce qui caractérise cette écriture c’est avant tout un amour incroyable et
généreux pour tout ce dont il parle. Dans la nouvelle Mesrop I’écrivain présente le
drame d’un enfant qui a vu tuer son pére par les Azéris. D’ailleurs, Matevosyan
n’emploie presque jamais la dénomination Azéri, il les nomme les Turcs ou les autres.
Pour ’auteur, c’est une sorte de révolte contre 1’histoire et contre I’injustice humaine.
En revenant a notre analyse, précisons qu’il s’agit de 1’époque soviétique (les Azéris
n’ont pas encore déclenché la guerre), la tragédie se tisse autour d’une histoire
familiale. Mesrop grandit en gardant cette image de son pére malade qui tenait a peine
sur ses pieds et qui allait a la mort comme si ¢’était une chose naturelle. Il se souvenait
aussi de ces bergers azéris, qui avaient tué son pere devant ses yeux avec un sang-froid
bestial.

Au village, on arracha a Mesrop le récit du drame et en méme temps on lui arracha
la peur et le remords. En fait, on I’obligea a apprendre la place et le role de son
pére ; il était non seulement témoin oculaire du drame, mais il en devenait pour ainsi
dire le héros. 11 dut d’abord raconter I’événement aux anciens puis ; quand ceux-Ci
surent tout par cceur, ce fut le tour des jeunes de son age, de sorte qu’il grandit en
racontant la mort de son pére dans tous ses détails. Le crime de trois azéris fut pour
I’avenir de 1’enfant une vraie calamité. Il devint le centre de I’intérét général et, de
ce fait, n’eut pas loisir de se concentrer et de regarder en lui-méme. Parfois il voyait
comme dans un brouillard son pére, les épaules basses, avec son cou long et mince
(Matevosyan 1994: 217).

[«Qqninp bpkuughg fukg nipp U poiph htn' quiub ot up&whwpnipyntp:
Qyninp hnpp kg Epkjuwghg: Gphluwb pupdwy vywtnipyut wjwbwnbu:
zhpnu: Lowtwynp: NMundby Eht tnwhu ulqpnud dbkdtpp, b Gpp pojnp Jbsk-
np dwbipuiwut wn dwbpudwut suyphg Swyp ghnnkht Udknhph uyuint-
pniup, btw yuwndnd Ep hwuwljulhgubpht: Unuytu ygundbng b dkdw-
guy: Uy kpkpl wpkghtt owwn Juu pwl - Epkjuwyght kpgpht nphtt hk-
nwppppuwubpubph JEunpnunud, b tw snitktwny, sk, dudwbwly sniukguy
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tuybint pp ukpup, qpunybnt hpkuny: GBpphdu tpw pbhd donioh dbke
Jutqunmd tp niubpp Yuhe hugpp, yuwpwingp ouwn pupuwl nt bpljupwsd»)
(Matevosyan : 9).

L’écriture de Matevosyan se caractérise par des phrases courtes. Elles rendent le
récit plus expressif et plus dramatique. La traduction francaise de ce passage est une
simple reproduction du récit. Dés la premiére phrase de 1’original, le lecteur sent
I’angoisse qui tout de suite se transforme en un vrai drame. Un drame vécu depuis des
siécles, un drame qui suit le peuple arménien. L’histoire familiale se métamorphose
sous la plume de Matevosyan en un récit dramatique de ses ancétres. L’auteur par son
personnage reléve les problémes qui sont actuels méme pour I’Arménie d’aujourd’hui
devenue indépendante. Il s’agit notamment des problémes liés a la démarcation et a la
délimitation. Dans la version francaise, le traducteur se contente de présenter le récit
par des phrases longues en mettant des points de ponctuation, des virgules ou point
virgules, d’ou la perte de I’expressivité de 1’écriture de Matevosyan. Le dramatisme du
récit est représenté en francais, pourtant ce dramatisme n’est pas vécu. Le traducteur
emploie comme procédés de traduction I’ajout, I’explicitation et 1’omission. Dans
I’original, I’auteur écrit tout simplement la nouvelle, en francais le traducteur écrit le
récit du drame essayant, par le procédé de traduction, de rendre explicite le dramatisme
du passage. D’ailleurs, dans 1’original, ’auteur n’emploie pas le terme dramatisme, il
raconte ce dramatisme avec un talent qui lui est propre, sans expliciter les faits. Pour la
suite le traducteur omet le terme fpwhuuynn qui se traduit quelqu'un de célebre et
ajoute des explications. Ces procédés, tres précieux pour la traductologie, ont
cependant joué un réle nocif pour le style de Matevosyan.

Le petit garcon voit parfois son pére dans le brouillard : ce qui nous fait penser a
Hamlet de Shakespeare. Le fantbme du pére appelle a la vengeance. Le fantdme du
pére de Mesrop ne parle pas, il apparait pour rappeler a son fils son devoir. Pour la
suite Matevosyan tisse son récit autour de cette vengeance qui devient la révolte de
Mesrop contre les Azéris, contre ses amis, contre le systeme soviétique, contre Moscou
et contre lui-méme.

La j’ustice n’a pas les jambes longues pour aller loin. MOSCOU, LE KREMLIN, AU
PRESIDENT DU PRAESIDIUM DU SOVIET SUPREME DE L’URSS...VOUS
NOUS DONNEZ NOS CHAMPS... (Matevosyan 1994: 229).

[«Quwpnupmipjut nnubpp Jupd G, Unuldu-Ypbd], Npbpubnunbn
NMpEghnhnidw dEppunyunyn Uwgbnw Uwyniq EURUELY, dbp hwinkpp dkq
wnytp, hE’»] (Matevosyan : 15).

«Les jambes de I’injustice sont courtes », nous dit Matevosyan. C’est sa
conviction, ce n’est pas une simple phrase du personnage, mais le mode de vie de
I’auteur méme. Toute sa vie il a protesté contre I’injustice, contre les lois humaines
injustes. Ces personnages, comme Mesrop et Aghune dans Soleil d’automne, sont les
proies de cette injustice. Ensuite Matevosyan continue: « Moscou, Kremlin, au
présidium du Soviet Supréme... ». Ce sont des termes qui appelaient a la prudence et a
la vigilance a chaque citoyen de I’Union soviétique. Ces termes montrent 1’importance
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et la sérénité. Dans la version francaise le traducteur, en essayant de garder cette
sérénité, écrit toute la phrase en majuscules, tandis que dans I’original nous n’avons
que I’URSS qui est en majuscule. Dans cet exemple, le traducteur emploie 1’ajout en
tant que procédé de traduction. Nous pouvons constater que ce procédé est réussi mais
en revanche dans la premiéere phrase le mot injustice est changé par justice, la
construction de la phrase est entierement transformée. Au premier niveau de la
compréhension du texte, le traducteur réussit a transmettre le message dans la langue
d’arrivée, mais au niveau de la mentalité nationale le changement parait inapproprié.

En continuant la lecture de 1’ccuvre, nous constatons que dans ces 30 pages I’auteur
réussit a présenter toute 1’histoire du peuple arménien : la tragédie nationale, les vices
et les avantages de 1’ére soviétique. Mais ce qui inquiéte le plus Matevosyan et son
personnage Mesrop, c’est la trahison des siens :

L’homme des chevaux, lui crachait a droite et & gauche et s’en prenait aux notres :

— Ca, hein vous démangeait hein ? 1l fallait que vous alliez un peu parler chinois, a
moins que ce soit du grec, et ¢a vous a fait éclater la téte. Des anes, que vous étes !
Des moins-que-rien, des vraies loques. N’importe qui peut vous tendre la main, vous
marcher ! (Matevosyan 1994: 204).

«Qbmululhh hnhyntup ppnunid nt Ukpnig annthh =y 111111111‘1LL[

~ by Yupnwnky thp, qlwgly Ehp th phy buipubpkt junubp: by hntbwpbb thp
hmunu[ qnnhg qnthun swiljytg, huw’, U'anhLulhg nuwnwpl: Sn' {h'pp bp,
10 pp, Yuw (hpp bp, ny dkep dklunid £ sk wuby snikp»] (Matevosyan : 2).

Notre intention n’est pas du tout de donner une appréciation a la traduction, il s’agit
tout simplement de relever les différences de la réception de 1’ceuvre originale et de la
traduction. Dans I’exemple cité, Matevosyan emploie le terme injure pour montrer
I’indignation du personnage, qui ne comprend pas le comportement de ses amis qui
peuvent parler, manger, se plaisanter, se battre avec les Azéris. Il les insulte et il les
traite trés grossiérement de putains. La derniére phrase se traduit littéralement : « Vous
étes des putes, des femmes putes, qui vous tend la main, vous ne dites pas non ». En
employant le procédé de substitution, le traducteur change le terme pute par le terme
ane, qui ne présente pas toute ’image de I’écriture de Matevosyan. Comme nous
I’avons déja mentionné, le style de Matevosyan est oral, les mots familiers y abondent
alors que les sujets traités dans la nouvelle demandent plus d’effort intellectuel de la
part des lecteurs pour étre compris. L’auteur exige beaucoup de ses lecteurs, il nous
donne des mots-clés, mais c’est & nous de les lier a des faits historiques, a notre
religion ou a notre culture. C’est la raison principale que la traduction des ceuvres de
Matevosyan rencontre des probléemes. Le traducteur voit peut-étre le monde de ’auteur
de la méme maniére, mais le transfert des unités culturelles est un obstacle
insurmontable pour lui, d’ou, bien entendu, la perte du folklore et une autre réception
de I’ceuvre. En effet, notre fagon de voir le monde nous est imposée par notre culture,
par nos traditions nationales, Mesrop n’est pas une exception.

— Que ce que tu as mangé te ressorte par le nez ! éclatait Mesrop. Que ¢a t’étouffe,

c’est autant que ton fils n’aura pas !
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— Faudrait savoir, fulminait-il. Ils ont la plaine et il leur faudrait la montagne en

plus ? Tes bétes ont pas de quoi manger, et toi tu donnes la moitié de tes patures a
ces gens-la ? (Matevosyan 1994; 204).

[«~ Uy pphgn qu Eny hugp, — huyhnymud tp dhwwywtip,~ pphgn qu b fpusy
hwgp np pnt quulyp sh ntuktwnt np ninh:

- Zull], — juununnud tp dhwwyuip, - £kq dh fupnily put E yhwnp, nuownp
hpkugu E, uvwpbpn b Gu oo, hm,]: Nsuwpn wpnun snith wwphn Yhup
wyk] ku iputg»] (Matevosyan : 2-3).

Encore une substitution employée par le traducteur — Zw} — Faudrait savoir, qui
change totalement la réception de I’ceuvre. Matevosyan s’adresse aux Arméniens —
Arménien — s’écrit-il, ¢’est comme un cri venu du fond du ceeur, c’est un dernier appel
a l’aide, c’est comme le dernier cri d’un condamné a mort. Faudrait savoir parait
comme un conseil donné par un autre qui n’a jamais eu de tragédie dans la vie, qui ne
porte pas sur ses épaules le poids de la tragédie nationale. En continuant la lecture,
nous trouvons la description implicite de cette tragédie :

[...] Dans la forét, nous avions gravé nos noms sur le tronc des hétres en espérant les
transmettre & ceux qui viendraient apres, et voila que leurs gardiens de troupeau
abattaient ces arbres et les faisaient trainer par leurs buffles jusqu’a leur camp. Avec
nos noms dessus (Matevosyan 1994: 203).

[« [...] 2oph Ubp winwenid hwdwph dbp swnkpht dkup qpus Ehup (hunwd
Ubp wunitup b Jupsws, ph dwnp dkqihg htnn dtp wintup wquwhbn k phn
Eplup nu Gpup, dEY ) dkp ghpp Jpub wyn Swnp gndbtoutph pudwlny kp
wnwihu tpwbg snpwitit nt, hn hw hn, pwonud hpkug nippe dkp wuntip Jpube
wyn dwnp»] (Matevosyan : 2).

Dans I’ceuvre de Matevosyan il ne s’agit pas de simples noms, il fait allusion a un
million de personnes tuées en 1915 sur nos terres historiques, il fait allusion aux
victimes de Sumgait et de Bakou, aux victimes d’Artsakh. Il ne s’agit pas des noms, il
s’agit des destins tragiques. La traduction n’est pas ¢loignée de 1’originale, mais ce
sens implicite n’est compréhensible que pour les Arméniens et pour ceux qui
connaissent I’histoire de I’Arménie. Pour la suite, Matevosyan présente 1’histoire de
I’ Azerbaidjan, sans y mettre aucune subjectivité :

— Les Turcs sont arrivés, disait Mesrop. Dans le temps, ils n’existaient pas, ceux-Ia.
L’Azerbaidjan, il n’y en avait pas, ¢’a été créé en 1920, c’est Kirov qui a fait ¢a. Et
voila qu’en trente ans, ils sont devenus un peuple ! (Matevosyan 1994: 203).

[« = nipplpp hlluf‘u, — wunwd kp dhwyuwbp: - quypl, E sughl: Luwb
pYht unbnéytght: Ukpgly Uhpnunyhy Yhpny,— wunwd Ep dhwwwbp: -
Bpluntt wwpnud ng dnnnynipn qupdwin] (Matevosyan : 2).

Au niveau de I’analyse de la traduction nous constatons une fois de plus que le style
de I’écriture de Matevosyan est totalement changé. Les phrases courtes, qui donnent
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plus de solennité a I’écriture, dans la version frangaise sont substituées a des phrases
complexes, informatives. Au niveau de [I’histoire, Matevosyan et le traducteur
transmettent la vérité historique. Le plus important encore : le traducteur introduit en
francais la dénomination Azerbaidjan, tandis que Matevosyan n’emploie jamais cette
dénomination. Pour 1’auteur c’est un principe, il ne nomme ce qui n’existait pas, il ne
donne pas un nom a un territoire artificiellement créé. Pour Matevosyan et pour son
personnage, nous 1’avons déja mentionné, c’est une sorte de révolte contre 1’injustice
historique.

[...] Le socialisme, d’accord, mais 1a, le socialisme...C’est le socialisme qui les a
fabriqués, ces gens-1a, et qui les a envoyés a la source d’Artin. Allez, buvez
fraternellement I’eau de la source d’Artin. Dieu ait ton ame, Artin. Si tu n’avais pas
existé, ou est-ce que leurs moutons trouveraient de quoi boire ? (Matevosyan 1994:
203)

[« [...] Unghwhquh dkpp suknth, wmyw dh wuw unghwhqu: Upwg unghw-
1hqult untindtg, shuyht, & slughl, untindtg, potg Upphth wypmnip tnpuy-
puwpwp onip pudbp: Lnyu nwuntwu, Upphl, pnt E np skhp Gk upwbg
nsjuwpp npnk 1 Ep opytni»] (Matevosyan : 2).

Comme procédé de traduction, le traducteur emploie 1’émission, en omettant
totalement les unités culturelles ou en les remplacant par la répétition du terme
socialisme. Unghuyhqif dlpp sllmip est une unité culturelle dont la traduction est
impossible mais, en revanche, squyhii, E, shughii (littéralement ils n’existaient pas) le
traducteur pourrait transmettre par la traduction mot a mot, parce que pour Matevosyan
et pour son personnage c’est un moment trés important de montrer cette vérité
historique. Pour la suite le lecteur arménien sent I’ironie de 1’auteur sur la fraternité des
peuples de 1’ex-URSS, sur cette notion fausse qui a fini par les massacres des
Arméniens au début du XX°® siécle et qui continue jusqu’au présent. Par son talent,
Matevosyan réussit a transmettre les messages universels par des récits typiquement
nationaux. La nouvelle Mesrop en est le meilleur exemple.

— Bon, dis-je alors @ Mesrop. Ca nous mene ou, tout ¢a ? Celui qui est fort est un
ours ?

— Pas tout a fait. Tu ferais mieux de dire que celui qui est un ours est fort. C’est-a-
dire que tu dois avoir ton fond des foréts et toi. Prends Levon, par exemple : il a sa
forét, il est chez lui, il est fort (Matevosyan 1994: 232).

«Lun,— wmuwgh bu,~ s E gmipu qujhu, nd mdbn £ w’pe k:

— Q1 Uh phs upuwy bu wumd, &hont tuwbu Yihth. n wpe E mdbn b
Ujuhpt ukithwljut sdwl] yhwnh ntubtwu: Lhntb, ophtiwly, nitih nt mdtn k:
Oudwly vhwyt bu sniubkd» (Matevosyan : 16).

Ces phrases se présentent comme un message au peuple arménien : il faut avoir son
toit, sa patrie, il ne faut pas construire sa vie loin de ses racines. Sans ce petit territoire
qui s’appelle ARMENIE, nous sommes des étres sans identité. La notion du citoyen du
monde lui parait comme mythe. La guerre d’Artsakh en est la meilleure preuve. Ce
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concept d’un autre monde, d’un monde globaliste, est une notion artificielle, il faut
toujours garder son identité, ce qui ne veut pas dire étre raciste ou enfermé. Mais
Matevosyan est réaliste. Il voit comment la vie change, il voit que le monde ancien
n’existe plus. Les lois de ce nouveau monde ne sont pas pour Matevosyan, ni pour son
personnage.

Et au sujet de Mesrop, il dit :

— C’est pas un mauvais bougre, mais il a jamais su faire la différence entre ce qui
I’avantage et ce qui le désavantage. C’est pourquoi les chevaux lui donnent des
coups de pieds et les beeufs des coups de corne. Et ¢a, c’est idiot, parce que le cheval
n’a pas de cornes, alors il vaut mieux se tenir devant et, comme le beeuf ne rue pas,
il vaut mieux se tenir derriére. C’est comme ¢a, faut s’y faire (Matevosyan 1994:
233).

[«Utupnuyh dwuhtt wunmd E

- Luy dmpr} E, puyg hp ognini ni Juwup Zh onljnid, dhti pugh E tmmwhu

upuwl, tqp hwpne: Uljubyp b dhtt yng snilh’ Yubqlhp wnglip, kqp pugh
snitih’ julquhp knlip: Opkp E, whwnh Eupwplytu»] (Matevosyan : 17).

C’est la description de ce nouveau monde, mais ni Matevosyan, ni son personnage
ne veulent obéir a cette loi. Ils sont de I’ancien monde et leur réve, comme d’ailleurs le
réve d’Aghune dans Soleil d’automne est de vivre dans un monde ou I’homme n’est
pas loup pour ’homme.

Le Soleil d’Automne parait en 1973, cing ans plus t6t que Mesrop. Dans le roman, il
n’y a presque pas d’action. Aghune, le personnage principal, se prépare pour rendre
visite a son fils qui habite a Erevan. Pour la suite, tout le récit se tisse autour d’elle.

Pour la traduction des ceuvres de Hrant Matevosyan, la phase de compréhension est
toujours importante. En ce qui concerne la traduction du culturel, c’est la phase de
réexpression qui présente le plus grand défi. Il est facile d’acquérir les connaissances
nécessaires pour traduire un texte, mais c’est toute autre chose que de réexprimer un
phénomeéne qui n’existe pas dans la culture d’arrivée.

Analysons quelques exemples :

«2n yuy Upkp, }un/p quw, hwlinhg quihu kp o1’ «qbin tunbn Eu, plihg
Jbp kp Yhtind oo «pbin bunbn Bu. pwib bphu nibbku, swb...» (Matevosyan
2005: 486)

Consultons la version frangaise :

« Ton grand-pére Abel, lui, le diable I’emporte ! Quand il rentrait des champs, il me
disait : « T’es encore 14, toi ?» Quand il se réveillait : « T’es encore 13, toi, avec ta
téte de chienne ?» (Matevosyan 1994: 275)

L’expression junp gfuu dans la langue de départ est traduite en frangais par le diable
I’emporte. La langue arménienne parlée emploie plusieurs formes de malédictions ;
c’est une spécificité langagiére. Le traducteur ne trouvant d’autres équivalents en
francais, traduit par le terme diable.
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La belle fille qui est désormais une femme « réussie », se venge par la malédiction
pour sa jeunesse gachée. Elle va plus loin encore :

«nnh nwul hwighuwn sniuktw pn Wy bojuwt» (Matevosyan 2005: 480).
« Que ton grand-pére se retourne dans sa tombe » (Matevosyan 1994: 279).

«Mwnpunjp hptw nidp by kp nnpht. Znfnh wkpnbkpp wub) kp «andnp
wy Yuhly, wypmd kb pon punun wypkbs : Ohokpp ponnws wunun]i hpki
hutht) Ep Yubnh wbpnbph, Yhpnduljuith nbkpubpht: Skpnkpng (hubuy,
twith Qm’h: Qhp wil) Ep viwghu, gljkpng (huku» (Matevosyan 2005: 501).

Consultons la version francaise :

« Maintenant, la vieille avait décidé d’employer les grands moyens. Le terter de
Hovit lui avait dit :

— C’est scandaleux, tout ¢a ! lls vivent, laisse-les vivre en paix. Alors, elle était allée
trouver celui de Dsegh, et puis celui de Kirovakan. Que tes curés t’étouffent, la
vieille ! Elle faisait jeter des sorts. Le diable t’emporte ! » (Matevosyan 1994: 294)

Le sens de I’expression glynpng jhily est de devenir une proie des loups. Qji wiily
Ep g signifie jeter un mauvais sort, et le terme wilunkp se traduit en francgais par
prétre. Par analogie de malédiction glynpng jhily, le personnage de Matevosyan
invente sa propre forme de malédiction wbpnkpng jhiiku, par allusion du fait que le
jour de I’enterrement le prétre lit une priére pour le défunt. Dans la version frangaise, le
traducteur ne trouve qu’un seul équivalent : le diable. Ces exemples nous montrent trés
explicitement que le probleme de la traduction est plut6t culturel que linguistique. Pour
chaque situation, les personnages du roman emploient le langage spécifique, tandis que
le francais donne une seule résolution. Skyunkpng jhfiku le traducteur traduit comme tes
curés t’étouffent. Au niveau linguistique, cette version peut étre admise, mais au niveau
de la mentalité, voire culturelle, ¢’est tout a fait inadmissible. Le curé et la religion sont
pour les Arméniens des notions qui sont liés aux actions positives. Pour les Arméniens,
un curé ne peut étouffer personne. Le personnage de Matevosyan emploie cette
expression au sens que nous avons mentionné ci-dessus. L’écriture de Matevosyan se
caractérise par le folklore, I’ironie et le mot d’esprit. C’est le style de I’auteur, c’est la
vie quotidienne de ses personnages, qui ne sont pas d’ailleurs de simples personnages
du livre, mais des gens tout a fait naturels avec leur langage de vie quotidien. Nous
avons aussi mentionné que pour chaque situation les personnages de I’ceuvre utilisent
une malédiction particuliére, tandis que le frangais donne une seule forme. Si nous
présentons en chiffre ces différences, nous aurons I’image suivante : contre six versions
arméniennes une seule version francaise (que le diable t’emporte, les emporte,
I’emporte, etc.). Devant chaque forme nous avons présenté la traduction littérale.

1. wspu pkq sunkuizh — que mon ceil ne te voie pas
2. wuy Upkip, fun _;1 glnu— qu’il va le plus profond possible
3. glykpng jhlku— que tu deviennes proie des loups
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4. hwpupn hkph I punkid— que j’enterre le pére de ta bru
5. wighn hkpl b wihSkd - que le pére te ton fils soit maudit
6. pn jEqyhn wkpp JEnih — que le propriétaire de ta langue soit mort

3. Conclusion

Dans cet article, nous avons essayé de montrer comment un traducteur peut franchir
certains obstacles culturels en traduction. Nous n’avons pas cherché a donner des
recettes, ce qui est impossible, vu que chaque traduction demande des solutions
différentes. Notre objectif était plutdt, a travers les exemples analysés, de montrer que
les unités culturelles sont intraduisibles quel que soit les connaissances linguistiques du
traducteur.

En guise de conclusion, nous voudrions citer Marianne Lederer : « La traduction,
bonne ou méme mauvaise, est toujours un élément positif, un enrichissement pour les
lecteurs en particulier et pour la culture d’arrivée en général. Si I’on s’extrait d’une
réflexion trop myope sur la traduction et si ’on prend un peu de hauteur, on ne peut
que constater que le monde serait plus pauvre, plus ignorant en 1’absence de traduction,
grace a laquelle nous avons au cours des siecles fait petit & petit la connaissance de
I’étranger. » (Lederer 2004: 73-94)
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